Gabricle Wermer  Einleitung

Wo stehen wir? Die feministische Kunstgeschichte
hat seit ihren Anfangen Theorien des Bildlichen
geschrieben und wohlweislich nie eine Bildtheorie'

1 Demonstration von Abtreibungsgegnerinnen und Befiirworterinnen der Fristenregelung, Der Standard, Frei-
tag, 4. September 2009, S. 9.

LWir“ ist nicht die Kategorie einer Ewig-Gestrigen, die in altvorderen Zeiten verhaftet
geblieben ist, weil an ihr die Diskussion um die Ausgrenzungsmechanismen bei der Essen-
tialisierung des Subjekts ,Frau” vorbeigegangen ist. ,Wir" ist ein Appell, ein Aufruf, eine
Hoffnung auf eine — um Barbara Pauls Reihung zu iibernehmen — feministische, queerfemi-
nistische, queere Opposition. Seit der Erklarung der ikonischen oder piktorialen Wende
stehen einfache Losungen und Deutungsmuster wieder hoch im Kurs. Mégen sie in ihrer
schriftlichen Form elaboriert sein, reduzieren sich die aktuellen, dominanten Bildtheorien
auf einen Neo-Phanomenologismus, Neo-Positivismus und Neo-Ontologismus, und jede
Metatheorie des Bildes ist genuin eine Theorie eines Schopfungs- und in seinem Gefolge
Kiinstlermythos. Sie wird Kunsttheorie (was auch auBerkiinstlerische Bilder betrifft), oder
sie ist — wie in Teilen der Medienwissenschaften zu beobachten — purer Technizismus.

Die Sektion ,Kanones feministischer Kunstgeschichte” der XXX. Tagung des Ver-
bands Deutscher Kunsthistoriker konnte nur stattfinden, weil ich als Sektionsleiterin auf
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Grund der mangelnden Resonanz auf den Call for papers persénlich Kolleginnen ange-
sprochen habe; die Teilnehmerinnenzahl der Sektion war erschiitternd gering. Das spie-
gelt in keiner Weise unsere alitagliche Arbeit in den Institutionen wider und auch nicht das
Interesse der Studierenden an den Universitaten. Symptomatisch jedoch ist, dass es die
Sektion ,Bildwissenschaft” war, die das Interesse zu binden vermochte. Sigrid Schade
hat dieses anhand der Einleitung von Hans Belting zu dem von ihm herausgegebenen
Sammelband ,Bildfragen” deutlich benannt. Die ,Bildwissenschaft” integriert Themen,
,die in den letzten 25 Jahren erfolgreich von Vertreterinnen der Gender Studies erforscht
wurden — jedoch so, als hatte es diese nicht gegeben.“2 Diese feministische Tradition zu
verschweigen ist aber flir Theorien vom Bild von Nutzen. Ohne eine feministische Repré-
sentationskritik kann eine Bildmagie zelebriert werden, die das Bild zum Trager von Hand-
lungen und Aktionen macht. Ohne eine kritische Befragung von Geschlechterkonstruktio-
nenkann Kérperlichkeit" als eine naturhafte Konstante eingefiihrt werden, ohne eine me-
thodische und theoretische Begriindung fir diese Grundlegungen erlautern zu missen.
Ohne eine sprachkritische und diskurstheoretische Reflektion des eigenen Tuns und des
fachlichen Zustandekommens von Kanones, braucht sich eine dekulturierte Bildontologie
erst gar nicht begriinden. Und ohne eine fundierte Analyse zu Subjektkonstituierungen
kann die Autonomie der Kunst, konnen Mythen von Autorschaft und Meisterkult Kanon
bleiben.

Theorie und politischer Habitus gehen Hand in Hand. Wenn hier also darauf hinge-
wiesen wird, dass erneut Frauen als Wissenschaftlerinnen, Theoriebildnerinnen und The-
menstellerinnen ausgeschlossen werden, so hat das nichts mit einem Beleidigtsein zu
tun, sondern ist ein Hinweis darauf, dass das Fach seit der Behauptung einer ikonischen
oder piktorialen Wende droht, hinter seine Erkenntnisse zuriickzufalien und deutlich an
Qualitat einzubiiBen. Mit dem Versuch, die ,Bildwissenschaft” als neue interdisziplindre
Metawissenschaft zu etablieren, sind keine neuen Erkenntnisschritte zu verzeichnen.

Wo ,wir* (im Bilddiskurs) gelandet sind

Beispiel 1 Zitat: ,\Was das Geschlecht von Bildern betrifft, so ist klar, daB die Mangel*-
Position von Bildern feminin ist, denn sie konstruiert den Zuschauer, wie Norman Bryson
sagt, ,um eine Opposition zwischen der Frau als Bild und dem Mann als Trager des Blicks'.
Die Frage, was Bilder wollen, ist dann untrennbar von der, was Frauen wollen. [...] Kurz,
das Begehren des Gemaldes ist, mit dem Betrachter den Platz tauschen, ihn erstarren zu
lassen oder zu paralysieren, indem es ihn — durch das, was man den ,Medusa-Effekt’ nen-
nen konnte —in ein Bild fiir den Blick des Bildes verwandelt. Dieser Effekt ist vielleicht der
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klarste Beweis dafiir, daB die Macht von Bildern und die Macht von Frauen wechselseitig
als Modell fiireinander fungieren und daB, was verachtet, verstimmelt und kastriert ist,
ein Modell sowoht fiir Bilder wie fiir Frauen darstellt. Die Macht, die sie wollen, manifes-
tiert sich als Fehlen, nicht als Besitz.*2

Beispiel 2 Zitat: ,Dies Buch ist nicht geschrieben, um technische Medien gegen opti-
sche Kiinste auszuspielen, ganz im Gegenteil. Wer einmal den Apollontempel im arkadi-
schen Bassai betreten oder die Marmoridole der Kykladen bewundert hat, wird wissen,
was das heiBt. Deshalb freut es mich ganz besonders, daB die russische Ubersetzung (im
Unterschied zum Original) schon auf dem Umschlag das schonste Tafelgemélde zeigt,
dem ich im Leben begegnet bin: Johannes Vermeers Madchen mit dem roten Hut von
1665. [...] Vermeer ist tot, die junge Hollanderin ist tot. lhre Augen liegen tief im Schatten,
um uns Ménnern zu bedeuten, daB Gegenliebe ja so unberechenbar wie schon ist. Und
doch wird dieser gliihend rote Mund solange leuchten, wie Augen fiir die Kunst gedffnet
bleiben. Seitdem in Florenz die Zentralperspektive und in Flandern die Olmalerei erfunden
worden sind, hat die Kunst ein halbes Jahrtausend lang den Beweis antreten kinnen, daB
Sokrates (um von Kant ganz zu schweigen) auf dem Holzweg war: Es gibt gar nicht ,das
Schone*, sondern (mit Hippias vog Elis) nur ,schone Madchen®. [...] Aber auch Vermeers
frihe Gemalde folgen noch platonischen Ideen. Sie zeigen Leiber aus der Ferne, aus einer
Transzendenz, die wir platonisch oder christlich nennen kénnen. Erst auf seinen letzten
Bildern kommt das Malerauge den Modellen so nahe wie ein Mann, der die Geliebte im
nachsten Augenblick schon in den Armen halt und kigt.*

Kanones und Représentationsiritik Seit ihren Anfangen hat die — biographisch, in-
stitutionskritisch, psychoanalytisch, semiologisch und kulturwissenschaftlich ausgerich-
tete — feministische Kunstgeschichte Theorien des Bildlichen mitgeschrieben. Auch wenn
es, wie Maike Christadler aufgezeigt hat, Momente einer lediglichen ,Addition des Ka-
nons” gegeben hat, weil traditionelle Muster einer dem mannlichen Kiinstler vorbehaltene
Meisterschafts-Erzahiung fiir Kiinstlerinnen-Viten beibehalten wurden,® lasst sich fiir die
feministische Forschungen spatestens in den 1980er Jahren zeigen, wie eine konsequen-
te Zusammenfiihrung von tkonografie und lkonologie mit einer Analyse der Geschlechter-
konstruktionen zu einer Bildkritik fihrte, die eine entscheidende Modernisierung des Re-
présentationsbegriffs bewirkte. So weisen z.B. Detailforschungen zur Portraitmalerei in
der Renaissance insofern weit {iber ihren Gegenstand hinaus, als dass mit ihrer Hilfe die
kulturellen (literarischen und sozialen) Bedingungen der Herstellung von Schonheit an-
hand von Frauenbildnissen aufgezeigt und jedwede Abbildtheorie grundlegend hinterfragt
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werden konnte.® Die Trennung zwischen dem Bild von Weiblichkeit und der vermittels des
Titels auf sie verweisenden historischen Person war schon zu diesem Zeitpunkt eine kriti-
sche Theorie des Bildlichen, die jedoch zehn Jahre spéter einer Offenbarung gleich in eine
Ontologie des Bildes verdreht wurde: Bilder wiirden zeigen, was sie selbst nicht sind.’

Bild und Kiinstlermythos Mit der kritischen Lektire von Kinstlerviten und der Hinter-
fragung des Prinzips von Autorschaft wurden in vielfaltigen Ansatzen feministischer
(Kunst)Wissenschaft zwei Forschungsfelder eroffnet, die hinter den dominant werdenden
Theorien zum Bild zu verschwinden drohen: die historischen Analyse zur Entstehung ei-
nes souveranen Subjektverstandnis und in seiner Folge die kritische Befragung der meta-
physischen Uberfrachtung der Hand des Malers bei der Flihrung seiner Werkzeuge.

Eine Forschung, die ,das Bild“in der 1. Person singular als Akteur oder Agent ins
Zentrum seiner Erzahlung stellt, ignoriert jene Forschungserkenntnisse, die Identitat und
Subijektivitat in der Friihen Neuzeit innerhalb einer historischen Verfertigung sozietarer
Kanones der Moral- und Tugendlehren beschreibt, fiir die nicht nur die Konstruktion eines
autonomen Selbst noch in fernen Weiten liegt; diese historischen Forschungsergebnisse
zeigen weit prinzipieller auch die Kontingenz der neuzeitlicher Subjekivorstellungen. Gen-
der-analytische, reprasentationskritische Ansatze vermégen dariiber hinaus auch Stil
und Formfragen weit praziser auf ihre geschlechterpolitischen Implikationen hin aufzuf-
chern.8 Doch dort, wo ,das Bild“ in einem gegen-modernen Sinne als Ur-Grund behauptet
wird, werden damit zusammenhangend die ,Gabe’ und die Meisterschaft des Kiinstlers
wieder beschreibende Kategorien, vermittelt iber den zeitgemaBer erscheinenden Be-
griff vom ,body turn”. Kérper und Bild werden dem Konzept eines herausragenden ,Ich’
eingeschrieben. Die Konjunktur neuerlicher biologistischer Korpervorstellungen, die in
Theorien vom Bild hausen,? ist das derzeit deutlichste Zeichen fiir eine Ignoranz, die nicht
mit einem Fehlen von Wissen erklrt werden kann, sondern im Sinne Londa Schiebingers
mit einem System des Nicht-Wissen-Wollens.10

Die Starkung jener Ansétze indes, die der Vorstellung eines, der ,klassischen Kon-
zeption des Zeichnens implizierte(n) Wissens von der Ordnung des Korpers, indem sie die
Vorstellung einer stérungsfreien Vermittiung zwischen Geist- und Muskeltatigkeit voraus-
setzt”, widersprechen!!, hatte den Effekt, den in der Theorie vom Bild als Handlungstra-
ger mit transportierten Kiinstlermythos offen zulegen. Gleiches gilt fiir iene Untersuchun-
gen, welche die ,Ineinssetzung von maniera und Pinsel“ in der Kunstbeschreibung des
17. Jahrhunderts als Inszenierung des Kiinstlersubjekts vorstelien.12 Diese, dem Kiinst-
lermythos in Theorien vom Bild entgegentretenden Forschungsresultate, zeigen ein Pro-
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duktiv-Werden jener (konfrontativen) Begegnung, von der Grisela Pollock spricht: ,Femi-
nism encounters the canon as a discursive strategy in the production and reproduction of
sexual difference and its complex configurations with gender and related modes of
power.“13

Das Bild ist als singuldrer Gegenstand nicht zu haben Neuerdings begegnet Pol-
lock ihren Leserlnnen mit der Idee eines ,virtual feminist museum® und meint damit, die
Potentiale und Moglichkeiten vielfaltiger Begegnungen an diesem kanonisierten Ort der
Kunstprasentation und der Kunstgeschichtsschreibung auszuloten. Das Konzept dieses
feministischen Museums ist nicht die epochale, stilistische oder motivische Zusammen-
stellung von meisterlichen Einzelwerken in einem virtuellen Raumprogramm, sondern das
methodische Denken in Bildtableaus, worin sicherlich die konsequenteste Warbungrezep-
tion liegt.!* Warburgs Bildwissenschaft als ,namenlose Wissenschaft' war keine kategori-
sierende Bildtheorie, sondern eine kontextuelle Bilderwissenschaft; nicht das Einzelbild
stand im Zentrum seiner Interpretation, sondern eine relationale Kette von Darstellungen
wurde in ihren Signifizierungsprozessen von ihm gedeutet.

Bildtheorien hingegen - ung dies gilt nicht etwa nur fir die derzeit vorliegenden,
sondern fiir jedwede phanomenologische und positivistische Theorie vom Bild, die dieses
als solches zum Gegenstand nimmt — sind Seinstheorien, die in die Frage miinden, was
ein Bild sei, die Konstruktionen einer ikonischen Differenz hervorbringen und die sich in
den Begriindungen einer Entgegensetzung von Schrift und Bild zeigen. Das heifit, sie be-
ruhen per se schon auf Fundamental-Differenzen, die ontologisch erklart werden.

Die erste Differenzierung, die dazu getroffen werden muss, ist eine Scheidung der
Dingweit, derzufolge Kunst die Dingwelt durch Geschaffenes vermehrt, wahrend die Tech-
nik Dinge durch Herstellung hervorbringt; beide sind nicht Gewordenes wie die naturhaf-
ten Dinge — so die Logik einer Seinsdefinition, auf deren Grundlage die Sonderstellung
von Kunstwerken begriindet wird.!5 Die Idee des Kunstwerks als Werk, im Unterschied
zum {(Werk)Zeug, zur Ware, zu einem Naturgegenstand, liegt dort zugrunde, wo das Bild
als isolierbares Einzelphidnomen mit seiner Materialitat (oder wie in einigen Medientheo-
rien mit seiner Immaterialitat) in dieser gesonderten Existenzweise seine Wirkung entfal-
ten soll. Dies gilt auch flir Bildtheorien, die nicht nur fir kiinstlerische Arbeiten, sondern
fur ,Bilder schlechthin verfasst worden sind. In der Kunstgeschichte kehrt damit eine Bild-
theorie wieder zuriick, mit der schon vor liber 20 Jahren — nicht unter dem Schiagwort
Jiconic turn®, sondern unter dem Stichwort ,Bildhermeneutik® -, heftig gerungen wurde. 6
Fir Medientheorien scheint eine Ontologie des Bildes nicht minder attraktiv, da mit ihr ein
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Bildstatus der referenz- und signifikationslosen, technizistisch gefassten ,reinen Sichibar-
keit" behauptet werden kann.!’

Die zweite Differenzierung, die eine Theorie vom Bild voraussetzt, ist diejenige zwi-
schen Bild und Sprache (und bei der redundant Schrift, Text und Sprechen mit Sprache in
eins gesetzt wird). Diese Unterscheidung wird in Bildtheorien zu einem Essenzialismus,
der dem Anschein der benutzen Kategorien nach seinen Ursprung bei Michel Foucault ha-
ben soll: ,Der Primat der Schrift wird aufgehoben, und damit verschwindet jene uniforme
Schicht, in der sich unendlich das Gesehene und das Gelesene, das Sichtbare und das
Aussagbare kreuzten.” 18 Die von Foucault als historisches Phanomen im Ubergang von
16. zum 17. Jahrhundert beschriebene Veranderung der Sprache von einem ,rohen und
primitiven Sein in der einfachen materiellen Form der Schrift” zu einem ,Raum reprasenta-
tiver Zeichen®, in dem eine Ahnlichkeit zwischen Dingwelt und Zeichen seither nicht mehr
sicher begriindet werden kann, wird fiir eine dichotome Existenzbehauptung von Bild und
Sprache umgeschrieben, indem das Sichtbare als das Nicht-Diskursive und das Aussag-
bare als das Diskursive fiir eine Theorie vom Bild zu einem Wesensunterschied erkléart
wird. Eine notwendige Beriicksichtigung der theoretischen Inkoharenz Foucaultscher Ka-
tegorienbildung!® und die von ihm selbst als problematisch beschriebene Abhangigkeiten
nicht-diskursiver und diskursiven Praktiken und Beziehungen, 2 wird dem Reduktionismus
geopfert.

Der Gestus dieser dichotomisierenden Argumentation ist hingegen die kanonische
Verbindung des herausragenden Einzeldings mit seinem kongenialen interpreten. Zuge-
spitzt lasst sich sagen, dass es nicht um Bildtheorien geht, sondern um die Bewahrung
des Bildes vom mannlichen Wissenschaftler als autonome Autoritat, der den Umweg lber
den Kiinstler-Schopfer gar nicht mehr braucht, weil nun er selbst das Bild hervorbringt.

In der Belehnung unterschiedlicher Theorieansatze wird dieser Prozess der Bilder-
zeugung deutlich. Die Verwendung der Begriffe ,Bildhandeln” oder ,Bildakt®, durch die
das Bild den Status eines Akteurs oder Agenten von Handlungen erhalt, lassen vermuten,
dass Ubertragungen einerseits aus der actors-network-theory und andererseits aus der
Sprechakt-Theorie in eine Bildtheorie eingezwangt werden. Doch weder werden die enor-
men Reibungsverlust und die logischen Widerspriiche mitzureflektieren, die dabei entste-
hen, wenn beide Theorien auf das Artefakt Bild angewendet werden. Fiir die actors-nat-
work-theory ist die These vom Wissens-,Objekt” eine Agent/Akteur Intervention gegen ei-
nen Entdeckungs-Mythos und gegen eine fraglos gegebene Objektivitat der Wissenschaf-
ten. Einen Sprechakt im Singular gibt es weder bei John Langshaw Austin noch bei John
Searle. Sprechen als Handlung und Sprechen als Bedeutungsproduktion setzt zudem not-
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2 Demonstration von Abtreibungsgegner%men und Befirworterinnen der Fristenregelung, Der Standard, Frei-
tag, 4. September 2009, S. 31.

wendig eine soziale Beziehung der Konversation voraus, d.h. Subjekte in Interaktion. Die
Vernachlassigung eines, diskurskritisch in die Theorieproduktion einbezogenen, Bedeu-
tung schaffenden, kontingenten Subjekts, lasst ,das Bild“ durch ,den Meister-Dekodierer*
{Donna Haraway) sprechen.

Es ist nicht so, dass die Gegenstande eines wissenschaftlichen Diskurses auBer-
halb von diesem gebildet werden, Disziplinen und Diskurse stellen ihre Gegenstande
ebenso her wie sie die Subjekte der Disziplin und des Diskurses herstellen. Fiir die femi-
nistische, queerfeministische, queere Kunstgeschichte bedeutete dies, dass auch die
hier entwickelten Theorien des Bildlichen und die Subjekte der Disziplin Effekte ihrer Theo-
rien sind. Bislang lasst sich hierzu beobachten, dass sich im Verlauf ihrer Geschichte
Standards herausgebildet haben, die in einer permanenten Spannung zwischen Bewah-
rung und Weiterentwicklung eins sicher nicht werden: Kanones. Wissenschaftspolitisch
bedeutet dies, dass an dem ruhigen Hafen festgelegter Ordnungen, verbindlicher Vor-
schriften und unabdingbarer Lehrséatze wohl immer vorbei gesegelt werden wird, was
durchaus entnervte oder fatalistische oder auch veringstigte Reaktionen hervorrufen
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kann. Aus diesem Grund leitete dieser Text mit einem Appell ein, eine neuerliche, deutlich
sichtbare Standortbestimmung vorzunehmen.

Nachsdtze Die erste Fassung dieses Beitrag war unter dem Eindruck geschrieben,
dass in Osterreich Rechtsradikalismus und Neonazismus wieder salonfahig geworden
sind und Sozialdemokraten ernsthaft dariiber nachdenken mit Rechtsradikalen und Neo-
nazis zu koalieren (und die Bestétigung der NPD in Sachsens Landtag mit ihrer ganzen Be-
drohlichkeit in diesem Szenario wahrgenommen wird); dass es in Osterreich wieder De-
monstrationen von Abtreibungsgegnern mit besorgniserregender Teilnehmerzahl gibt
und in dem immer wieder Mittel und Wege gefunden werden um zu verhindert, dass Frau-
en Rektorinnen von Offentlichen Universitaten werden.2! Der Appell dariiber nachzuden-
ken, ob eine deutliche Sichtbarmachung feministischer, quee-feministischer, queerer Po-
sitionen geboten ist, ist auf die im deutschsprachigen Raum wieder zur Selbstverstand-
lichkeit gewordene Gewohnheit, kunst-, kuftur- und medienwissénschaftliche Tagungen
unter Ausschiuss von Frauen als Referentinnen abzuhaiten, gerichtet. Vor der Druckle-
gung haben die Studierenden-Proteste begonnen, und hat es in Wien eine Studentinnen-
Initiative gegeben, die sich gegen verbale und physische sexuelle Ubergriffe von Studen-
ten im besetzten Audimax wehrten: ,Sexistischer Umgang ist Ausschlussmechanismus.
Eine breite Protestbewegung wird damit unmoglich!, heiBt es in einem Flugblatt. Die Frau-
en haben Teilerfolge erzielt. Sie haben einen eigenen Raum besetzt, das Plenum im Audi-
max {und im zweiten besetzten Horsaal der Universitat Wien) hat einer Rednerlnnenliste
zugestimmt, bei der Frauen vorgereiht werden, andernorts wurden Listen nach dem Reif-
verschlussprinzip beschlossen.
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