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EINLEITUNG
MUSEALE RE-VISIONEN: ANSATZE EINES REFLEXIVEN MUSEUMS

»Ich glaube nicht, dass das Museum weiterhin ein normativer Ort
bleiben kann. Also stellt sich die Frage, was daraus werden wird?
Die Aufgabe ist, es zu einem Ort der Kritik zu machen, an dem
Wissen ausgestellt wird und man sehen kann, wie es erzeugt wird.”
(Michael Fehr in Deliss 2014: 176)

MUSEUM IN UMKEHRUNG
Ausstellung Ware & Wissen (or the stories you wouldn’t tell a

Seit vergangenem Jahr ist die

stranger) des Weltkulturen Museums in Frankfurt am Main zu
einem vieldiskutierten Exempel fiir neue, zeitgemiBe Praktiken des
Ausstellens und Zeigens geworden. Als ,selbstreflexive Analyse“
(Deliss 2014: 19) beleuchtet sie nicht nur die eigene Geschichte der
ethnographischen Museumssammlungen, sondern auch Genese
und Selbstverstindnis der Institution im (post-)kolonialen Kon-
text. Das Sammeln, Zirkulieren und Prasentieren von Dingen
wird hier in seinen politischen und 6konomischen Herrschafts-
dimensionen, etwa im historischen Zusammenhang mit kolonia-
len Missions-, Forschungs- und Handelsreisen verortet, die jene
Museumspraxis erst ermoglicht(e). Die Ausstellung lotet Prakti-
ken eines postethnographischen Museums aus, das mit selbstkri-
tischen, transparenten und multiperspektivischen Erziahlungen der
gingigen, vermeintlich neutralen und objektiven Museumrhetorik
entgegentritt. Offenbart werden hier Geschichten, die normaler-
weise nicht erzahlt, die sorgfiltig oder unbewusst verschlossen
wurden und werden. Das Weltkulturen Museum wendet sich damit
gewissermafen der anderen Seite der musealen Reprisentation zu,
den verborgenen Strukturen, der politischen Ordnung sowie den
eigenen Perspektiven und Standpunkten. Die Direktorin Clémentine
Deliss fragt danach wie folgt: ,Versuchen wir, eine Ausstellung
iiber andere Kulturen zu organisieren, oder kuratieren wir eine
Ausstellung dariiber, wie sich die Menschen hier in Deutschland
anderen Kulturen angenéhert, sie vereinnahmt, benannt und defi-
niert haben?“ (Ebd.: 143).

Ware & Wissen ist ein Beispiel fiir das Ringen um Neu-

orientierung ethnologischer Museen infolge der interdisziplindren
und aktivistischen Kritik musealer Repriasentationen. Nunmehr
wird auch seitens der Institution thematisiert, wie man die kul-
turelle Verfasstheit von Wahrheitsproduktionen und normativen
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Implikationen des musealen Kanons dekonstruieren und sichtbar
machen kann. Hierfiir werden wissenschaftliche, reflexive Stra-
tegien durch kiinstlerische erweitert, um die museale, vereindeu-
tigende Perspektive aufzubrechen und zu diversifizieren. So wird
etwa die offene, vorlaufige und subjektive Lesart der Ausstellung
betont (Ebd.: 11f.), die sich vom neutralen, universellen und repra-
sentativen Giiltigkeitsparadigma distanziert. Statt autorisierte
Antworten zu geben, ist die kollegial erarbeitete Ausstellung in
zahlreichen Diskussionen und Verhandlungen der beteiligten Kura-
tor_innen, Wissenschaftler innen, Kiinstler _innen und Museums-
mitarbeiter_innen konzipiert worden, die im begleitendem Band
veroffentlicht sind. Der Prozess der kuratorischen Arbeit mit all
seinen offenen und kontroversen Debatten wird, neben wissen-
schaftlichen Katalogeintragen und kiinstlerischen Beitragen, zum
gleichwertigen Bestandteil der Ausstellung und Publikation. Das
Hinterfragen erscheint als zentrale Rhetorik, so etwa wenn die
Forschungskustodin (Afrika) Yvette Mutumba einleitend erfragt:
~Welche Geschichten wiirdest du keinem Fremden erzdhlen: /
Die deines Urgrofivaters, der Kolonialbeamter war? / Die deines
UrgroBonkels, der als Tropenarzt Menschen vermaf3? / Die deines
GroBcousins, der sich auf einer Plantage zu Tode schuftete? / Die
deines Patenonkels, der fremde Volker missionierte? / Die deiner
Urgrofitante, die glaubte, ihre Seele an eine Kamera verloren zu
haben? / Die deiner Vorfahren, denen ihre Heiligtiimer entwendet
wurden? [...]“ (Mutumba in Deliss 2014: 15) Auf zwei weiteren Ebe-
nen — was wiirdest und was konntest du einem Fremden erzdhlen?
— werden mogliche Antwortszenarien entworfen und an ein hete-
rogenes Publikum gerichtet. Es ist eine Einladung, an der eigenen
Geschichte und stereotypen Vorstellungen, an der Scham einer
privilegierten oder an der Ohnmacht einer unterdriickten Posi-
tion zu arbeiten. Gleichwohl offen bleibt, wie mogliche Responsen
der Besucher_innen in die Museumsarbeit zuriickflieBen, werden
dennoch widerspriichliche Ansichten und Machtachsen in diesem
Spannungsfeld verortet.

Auch David Lau, einer der Schriftsteller in Residence, die im

Zuge der Ausstellungsvorbereitung eingeladen worden sind, stellt
Fragen wie etwa: ,Was versteckt das Museum? Wie wurden diese
Objekte erworben? Wie viel ist das Objekt wert? Hast du jemals die
Lange deines Schenkels gemessen?“ (Lau in Deliss 2014:47ff.). Die
drei Textbeitrdge von ihm, die sich im Ausstellungsband finden,
parallelisieren museale mit juristischen Strategien als Vivisek-
tion, Offenlegung und Schwirzung. Beiden Instanzen — Museum
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und Rechtsanwalt — gehe es um eine Spurensuche, um Beweis-
fiihrung, Ermittlung und Verhandlung von Wahrheit, die nicht
ohne Inszenierung, Schuld, Vertrauen und Glaubwiirdigkeit aus-
kommt. Laus Sprache ist fragmentarisch, wechselt Perspektiven,
wahlt aus, wendet sich direkt an die Lesenden, ldsst historische
Quellen zu Wort kommen und stellt Hypothesen auf. Der litera-
rische Text zeigt Liicken, Widerspriiche und assoziative Beziige.
Eine solche kiinstlerische Position vermag die Erfahrung der For-
schungskustodinnen des Museums nicht nur zu ergidnzen (wie
Deliss im Ausstellungsband konstatiert), sondern die Gestik des
musealen Sammelns und Vermittelns zu brechen, zu diversifizie-
ren und zu kritisieren. So fragt Lau denn auch nach Prozeduren
der Vermessung und Verwaltung, die jede Museumsarbeit mit-
hin konstituieren. Ausschlaggebend dafiir sind die anthropome-
trischen Studien des Griindungsdirektors Bernhard Hagen, die er
Ende des 19. Jahrhunderts in seiner Position als Arzt, der Arbeits-
migrant_innen in Siidostasien versorgte, durchfiihrte. Eine Reihe
von anthropologischen Nacktaufnahmen seiner Patient_innen
sowie Detailaufnahmen méannlicher Geschlechtsteile sind in Ware
& Wissen ausgestellt. Die Vermessung des menschlichen Kérpers
verschrankt das ,Andere’ und das ,Eigene’ mit dem ,Weiblichen’
und ,Méannlichen® als symbolische Geschlechterordnung, die in
der musealen Struktur und ihrer, auf den Ausschluss von Korper-
lichkeit, Chaos und Weiblichkeit beruhenden Rationalitét, Klas-
sifikation und Universalitdt aufgeht.” Der biirgerliche, weife,
westlich gepriagte Mann ist nicht nur Akteur und Protagonist der
musealen Sammlungen, vielmehr inkorporiert er den MaBstab
selbst und zwar in Abgrenzung zum ,Fremden‘.? Die Griindungs-
geste des Museums vollzieht sich entlang der Differenzkategorien
gender, race und class und reicht weit iiber den ethnologischen
Gebrauch von Objekten hinaus. Hagens fotografische und anthro-
pometrische Feststellung des menschlichen Korpers steht analog
zu der Vermessung und Inventarisierung von musealen Exponaten
schlechthin. Inventarbiicher ,,sind das Geburten- und Todesregis-
ter der Museumsobjekte” (Mutumba in Deliss 2014: 23); in stan-
dardisierten Zeilen und Spalten erhalten sie eine Nummer, MaBe,
Merkmale und somit eine museumsrelevante Identitat. Die muse-
ale Registrierung stellt eine vergeschlechtlichte Inbesitznahme und
Bemaichtigung des Lebens und des Wissens dar. ,Eingefangen — in
Riicken-, Vorder- und Seitenansicht — und eingesargt [...]“ werden
sie zu Objekten des wissenschaftlichen und rassifizierenden Blicks,
mit dem das Museum wiederum Rituale der Verlebendigung, der

1)

Zu Prozeduren der Vermessung des
menschlichen Kérpers und der dabei
konstituierten Geschlechterordnung
siehe Déring (2011); iibertragen auf
den Museumskontext vgl. Porter
2004: 110.

2)

Siehe dazu auch die unzéhligen,
historischen Fotografien, auf denen
sich weiBe Forscher, Sammler und
Missionare gemeinsam mit Menschen
kolonialisierter Volker ablichten lie-
Ben und dabei zentrale Referenz und
MaBstab inkorporieren. Vgl. Deliss
2014: 127, 130f.
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Anerkennung oder der Beerdigung vollziehen kann (Gdadamosi in
Deliss 2014: 37, 39). Wie aber konnen Zeugnisse dieser struktu-
rellen und epistemischen Gewalt ausgestellt werden, ohne sie zu
reproduzieren?

In Ware & Wissen werden z.B. Hagens Fotografien von

Wandaufschriften flankiert, die multiperspektivische Zitate aus
den, die Ausstellung vorbreitenden Workshops versammeln. Als
Fassade des nebenliegenden Studienraums laden sie (wie auch
weitere Stationen und Recherchemoglichkeiten) zur kritischen
Kontextualisierung und Auseinandersetzung mit dem kolonialen
Sammeln und Messen ein. Ein Stockwerk dariiber iibersetzt David
Weber-Krebs die endlosen musealen Inventarlisten unter dem
Titel Prototypen in Text und Ton. Der Kiinstler rematerialisiert
50.000 Eintrdge der Datenbank des Museums als Wand-Text-Bild
und akkustische Skulptur, die so homogen wie fragmentarisch
und liickenhaft sind. Sie verweisen auf die Unmoglichkeit der
totalitaren Erfassung der Welt en miniature, ihrer Vollstandig-
keit und Reprasentation. Doch offenbart sein dsthetisie-
render Zugang auch das Begehren nach dem infiniten
Sammeln und Akkumulieren, das sein Machtpotential
aus der Masse, Serialitdt und Unsichtbarkeit speist. Die
Ausstellung bezieht den zumeist verborgenen Vorgang
des Lagerns und Verwaltens indessen explizit mit ein: zu
sehen sind beispielsweise Fotografien vom Depot, Samm-
lungen oder Aktenordner (von Rut Blees Luxemburg und
Armin Linke) oder Lagersysteme, wie auf Tischlerplat-
ten montierte Waffen. Das Museumsdepot erscheint hier
als Ort der ,verschwiegenen Okonomie®, in der muse-
ale Objekte auf ihre Aufarbeitung und Karriere warten,
verloren gehen, versehentlich falsch gelagert oder (neu)
entdeckt werden (ARGE 2013: 85; Griesser-Stermscheg
2013). Die Kiinstlerin Peggy Buth arbeitet in ihrem
vierteiligen Werk ,Wir Alle’ Trauma, Verdrdngung und
Gespenster im Museum heraus. Im Mittelpunkt ihrer
Installation stehen wiederum die anthropologischen Ver-
messungen Bernhard Hagens als ambivalente Zeugnisse
des wissenschaftlichen Rassismus jener Zeit. In ihren

Recherchen st6Bt sie u.a. auf eine Museumspostkarte von
1906, die eine sogenannte Schaupuppe eines indigenen Bewohners
aus dem kolonialen Deutsch-Neuguinea darstellt. Die unter dem
Namen Kubai bekannt gewordene lebensgrofe Puppe findet sich
selbst im Bestand des Weltkulturen Museums, dariiber hinaus

// Abbildung 01

Peggy Buth: Installation im Rahmen
der Ausstellung Ware & Wissen,
Weltkulturen Museum Frankfurt.
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wurden in vier ethnologischen Museen weitere
Exemplare ausfindig gemacht, die seinerzeit von
der Firma Umlauff (siehe dazu Lange 2006) auf der
Basis einer fotografischen Abbildung angefertigt
wurden. Die vier Figuren werden von Peggy Buth
aufgereiht (Abb. 1), so dass sofort die Ahnlichkei-
ten gleichermaBen wie die Differenzen ins Auge
springen. Die Schaupuppen unterscheiden sich in
GroBe, Proportion, Hautfarbe, Beschaffenheit des
Haares, Kopfschmuck, Waffen und weiteren Acces-
soires. Sie zeigen, dass anthropometrische Vermes-
sungen ebenso auf die Herstellung einer Evidenz
abzielen, wie das arbitrdre Erheben von Daten
die Auflosung der zu vermessenden Kategorien
bewirkt (Hanke 2007). Zugleich geraten das bezeu-
gende, museale Objekt und der Modus der abbil-
denden Reprasentation ins Wanken. Ist nicht jedes
Exponat ein offenes, widerspriichliches, tiickisches
und epistemisches Objekt? (te Heesen/Lutz: 2005)
Mit der Serie der nachgebildeten Figur wird das
Erkenntnisinteresse der Ausstellung gleichsam
auf den eigenen, institutionellen Blick, d.h. auf die metamuseale
Ebene und den expositorischen Akteur (Bal 2006) verriickt. Sicht-
bar wird die museale, diskursive und technologische Produktion
von vermeintlich evidenten Bildern.

Das sinnliche Erkenntnispotential der Kunst und seine

nicht-diskursiven Wissensformen {iiber historische Prozesse sind
unbestritten produktiv. Zugleich ist es bemerkenswert, dass es
wiederum der Kunst zukommt, in eine institutionelle Krisensi-
tuation zu intervenieren. Einmal mehr werden kiinstlerische
Strategien dazu aufgerufen, museale Praktiken des Ausstellens,
Selektierens, Bemichtigens, Deutens und Generierens, Inventa-
risierens und Inszenierens zu dekonstruieren. Auch die Probe-
bithnen des Humboldt Labs (vgl. dazu auch Beitrag von Bose in
diesem Heft), die in Zusammenarbeit mit Kiinstler_innen neue
Ausstellungsformate fiir die Prasentation der auBereuropédischen
Sammlungen im Berliner Schloss ausloten, experimentieren mit
leeren Vitrinen, Gesten des Nicht-Zeigens, Gegenerzdhlungen,
multiplen Perspektiven, dem Verhiltnis zwischen Original und
Reproduktion und den Gesten des Sammelns und Prasentierens
schlechthin. Beispielsweise konzipierten die Kuratorinnen Nicola
Lepp und Nina Wiedemeyer gemeinsam mit der Gestalterin Ursula

// Abbildung 02

Detail aus Museum der Gefdafe, Pro-
bebithne 1 des Humboldt Lab Dahlem,
Museum fiir Asiatische Kunst.
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Gillmann im Rahmen der Probebiihne 1 ein Museum der Gefdpfe,
das zugleich als Versuchsanordnung iiber das Ausstellen selbst
fungierte. U.a. wurde in eine Vitrine ein augenscheinlich wertvol-
les GefdlB3 halbseitig auf dem Sockel platziert (Abb. 2), so dass es
jeden Moment herunterzufallen drohte. In den Mittelpunkt riickt
hierbei die zumeist unsichtbare museale Struktur der architekto-
nischen und gestalterischen Elemente, die zur Authentifizierung
der Geschichte beitragen.® Das kiinstlerische Eingreifen in und
Arbeiten mit den musealen Sammlungen erméglicht ein forschen-
des Hinterfragen der Museumspraxen. Es eroffnet eine dsthe-
tische Form, in der radikale Vorstellungen und Ansitze — wie etwa
die Riickfiihrung der Objekte, das Abwenden der Fotografierten
oder Restitutionsleistungen, sprich ein Museum in Umkehrung
— denkbar und realisierbar werden. Das gleichnamig Projekt von
Luke Willi Thompson bestand darin, sein Kiinstlerhonorar einer
Frankfurter Familie zu schenken, um die Riickfiihrung eines ver-
storbenen Verwandten in ihr Heimatland zu ermdglichen (Deliss
2014: 243f.). Die Suche einer geeigneten Familie, die Konditionen
der Spende sowie Fragen beziiglich des Umgangs mit ,sensiblen
Sammlungen“ (Berner et al. 2011) dokumentiert und reflektiert die
kiinstlerische Arbeit. Wie weit solche Reflexionen einen institu-
tionellen Wandel tragen, wird sich jedoch erst zeigen miissen. Denn
— verbleibt das ,Museum in Umkehrung’ nicht letztendlich in der
alten Struktur nur mit umgekehrten Vorzeichen?

VISUELLE HEGEMONIEN

& Wissen oder die Interventionen der Probebiihnen erproben neue

Beispiele wie die Ausstellung Ware

Ansitze einer reflexiven Reprisentationspolitik, die von einer
intensiven Auseinandersetzung mit den Thesen der kritischen
Museumswissenschaft zeugen (Uberblick siehe Macdonald 2010).
Ausgehend von poststrukturalistischen Theorien werden seit den
1980er Jahren mit den Cultural Studies verstiarkt Fragen nach
hegemonialen Bedeutungsstrukturen und Machtverhaltnissen,
Differenzachsen und Dominanzmustern thematisiert (Ebd.: 52).
Mithin stehen auch im Museumskontext institutionelle Repriasen-
tationsmodi und Identitdtspolitiken auf dem Priifstand. Bis heute
gelten Museen ungebrochen als Kultur legitimierende Institutionen
sowie Speicher des kulturellen und kollektiven Gedachtnisses.
Wissen wird in Kunst-, Naturkunde-, Technik- und kulturhisto-
rischen Museen institutionell gerahmt und dadurch erzeugt. Durch
museale Praktiken, wie das Sammeln, Ausstellen und Vermitteln,
werden Beziehungen gestiftet, ,in denen Bezeichnungen und

3)

Im Bereich der kiinstlerischen
Reflexion musealer Praxen lieBen
sich viele weitere Beispiele nennen,
siehe z.B. die Ausstellung untitled
der Neuen Gesellschaft fiir Bildende
Kunst oder PUZZLE der Galerie fiir
zeitgendssischen Kunst Leipzig
(NGBK 2010, Schéfer 2013). Die Praxis
der kiinstlerischen Institutions-
kritik blickt freilich auf eine lange
Geschichte zuriick, seit dem 20. Jahr-
hundert und verstérkt seit den 1960er
Jahren arbeiten Kiinstler_innen an
den institutionellen Annahmen und
ideologischen Bedingungen des
Museums und des ,ausstellungs-
wiirdigen‘ Kunstwerks schlechthin
(iiberblicksartig Wall 2006; Kravagna/
Araeen 2001, Noever 2001 und aktuell
Birkenstock et al. 2014).

010

EINLEITUNG
MUSEALE RE-VISIONEN: ANSATZE EINES REFLEXIVEN MUSEUMS

FKW // ZEITSCHRIFT FUR
GESCHLECHTERFORSCHUNG
UND VISUELLE KULTUR

NR. 58 // APRIL 2015



// Daniela Doring
Jennifer John

Dinge miteinander verkniipft sind“ (Schade/Wenk 2005: 146). Das
in Museen bewahrte und sichtbar gemachte Wissen, das entlang
von Exponaten konstruiert wird, wird mit Wahrheit und Authen-
tizitat verbunden. So hat Brian O’Doherty bereits 1976 den White
Cube problematisiert und mit diesem Begriff den weiBen Ausstel-
lungsraum und dessen auratisierende und ideologische Wirkung
umschrieben, die daher riihrt, dass er als scheinbar objektiver
Rahmen wahrgenommen wird, der die Universalitdt der Exponate
und ihrer Werte zu garantieren vorgibt. Die damit verbundene
autoritdre und immer schon zutiefst ideologisch geprigte Geste
des Zeigens wird mittels dieser Inszenierung unsichtbar gemacht.
Die Objekte, die im Museum ausgestellt oder gesammelt werden,
dienen dazu, bestimmtes Wissen zu repriasentieren und zu bezeu-
gen. Wihrend Reprisentation oftmals als museales, mimetisches
Abbild enggefiihrt wird, konstituiert sich die materielle Kultur
gerade durch kulturell gepragte Werte, Kommunikationscodes,
Zeichenrepertoire und Sprachsysteme. Johanna Schaffer differen-
ziert den Begriff in ihrer bemerkenswerten Studie Ambivalenzen
der Sichtbarkeit in Dimensionen der Vorstellung, der Darstellung
und Stellvertretung (Schaffer 2008: 77ff., hier 83). Demnach lie-
gen dem Reprisentieren epistemische, historisch-kulturelle Bedin-
gungen vor bzw. zugrunde (auch Sandkiihler 2009: 9), ebenso wie
museale Objekte diese wiederum materialisieren und neues Wissen
hervor- also darbringen. Die verobjektivierte und vernaturalisierte
Produktion von Erkenntnis und Bedeutung im Museum legt die
komplexe Beziehung zwischen diesen beiden Polen ineinander und
blendet die Bedingungen von Stellvertretung und Selektion aus.

Museen liefern ganz spezifische Moglichkeits- oder Unmog-

lichkeitsrdume, in denen Identititen, Werte und Normen perfor-
mativ erprobt, ausgehandelt und sichtbar gemacht werden. Die
museale, visuelle Ordnung basiert auf museologischen, wissen-
schaftlichen und gesellschaftspolitischen Positionen, die unaus-
gesprochen oder unmarkiert mit Ein- und Ausschliissen gekoppelt
sind. Die Sammlung, Sichtbarmachung und Autorschaft impliziert
die institutionelle Definitionsmacht tiber Wissen und Bedeutung,
die in bestimmten Herrschaftsstrukturen verldauft und vom poli-
tischen Feld abhingig ist. Wer spricht (Jaschke et al. 2005) tiber
wen/was? Sichtbar sind in den westlich gepriagten Museen in der
Regel vor allem ideologisch fiihrende und herrschende Positionen.
So werden gesellschaftliche Machtstrukturen reproduziert, die
gleichsam produktiv wirkméachtig sind. Gesellschaftliche Ungleich-
heitskategorien wie gender, race und class kommen hier zum
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Tragen, die dem re/-produziertem Wissen eingeschrieben sind und
durch die museale Praxis des ,Zu-Sehen-Gebens‘ (Schade/Wenk
2005) verobjektiviert und fortgeschrieben werden.

Tony Bennett hat gezeigt, dass sich das Museum als biir-

gerliche Institution durch ein spezifisches Blickregime ausweist
(Bennett 1995). In Anlehnung an Foucault arbeitet er die muse-
alen Sichtbarkeitsparadigmen heraus, die durch Klassifizierung,
Taxonomien, Ordnungsstrukturen und Verhaltensregeln den ,rich-
tigen‘ Blick des Publikums evozieren. Die museale Vermittlung der
zivilisatorischen, nationalen, technologischen und evolutionidren
Fortschrittsgeschichte erfolgt iiber den unmarkierten, weilen,
westlichen und ménnlich codierten Mafstab und reproduziert jene
Differenzkriterien der kapitalistischen, patriarchalen und koloni-
alen Gesellschaftsordnung (Bennett 2010: 61). Das Museum wird
somit zu einer hegemonialen Disziplinaranstalt, in der dominante
und minorisierte Positionen eingeilibt und normalisiert werden.
Die Institution kann also nicht jenseits einer sowohl gouverne-
mentalen als auch kapitalistischen Logik gedacht werden. So sieht
Peter Sloterdijk die Musealisierung der Welt in Folge der allum-
fassenden Verwertung durch das Kapital. Analog und gleichzeitig
kontrar dazu wird das Museum zur ,kapitalistischen Arche Noah*“
(Sloterdijk 2009: 140), um die Geschichte zu synchronisieren und zu
bezdhmen.* Die museale Geste des Ordnens, Sichtbarmachens und
Verlebendigens erweist sich als patriarchale Aneignung und pater-
nalistische Geste schlechthin (Haraway 2004). Wiahrend sich dieser
Impetus gleichsam als utopisches und vermessen(d)es Unterfangen
zeigt, so wirken seine Vernaturalisierungseffekte unvermindert fort.
Diese greifen, wenn das Museum seine eigenen Wissensproduk-
tionen nicht als open (Fehr 1998), sondern als black box versteht
und Prozesse wie Vergeschlechtlichung, Kanonisierung, Homoge-
nisierung, Entkontextualisierung, Ein- und Ausschliisse sowie der
Klassencharakter unsichtbar bleiben (Marchart 2005: 38ff.).

Mehr Sichtbarkeit impliziert nicht per se mehr Bedeutung
und Anerkennung, sondern kann auch die erhohte Einbindung
in normative Macht-, Kontroll- und DisziplinierungsmaBnah-
men bedeuten (Schaffer 2008: 52). So werden beispielsweise trotz
oder auch gerade durch die Visualisierung Subjekte negativ oder
positiv qua Geschlecht, Herkunft, Hautfarbe, Alter oder sexuel-
ler Orientierung konnotiert, da diese Kategorien mit bestimm-
ten Zuschreibungen und Stereotypisierungen verkniipft sind und
iiber ein gesellschaftlich anerkanntes Bildrepertoire wirken. Es
greifen machtvolle visuelle Effekte, die nicht zuletzt Angebote

4)

Hierbei entstehen zahlreiche Ambi-
valenzen und Stérungen, etwa die
Spannung zwischen stillgestell-

ten, toten und Exponaten, die zum
Sprechen gebracht werden (sol-

len). Sloterdijk imaginiert gar das
Museum als ,Uterodrom* als museale
Dunkelkammer, in der verlebendigte,
eigensinnige Objekte zum Alptraum
werden. (Sloterdijk 2009: 136). Damit
scheint einmal mehr die begriffliche
Nadhe zum Uterus aufgerufen und das
ausufernde Weibliche codifiziert zu
werden.
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der Identifikation und Anerkennung bereitstellen und so gesell-
schaftspolitisch wirken. Sichtbarwerdung bedeutet keineswegs
das Ende der Ideologie, weil ,beide Modularititen, Sichtbarkeit
und Unsichtbarkeit, Teil derselben diskursiven Anordnung sind
und sich gegenseitig modulieren. In jeder Sichtbarkeitsproduktion
wird Unsichtbarkeit hergestellt, und neue Sichtbarkeiten verdran-
gen und l6schen alte Sichtbarkeiten® (Ebd.: 161). Die Fortfiihrung
der bindren Anordnung reartikuliert gleichermaB3en das Verhalt-
nis zwischen Dominanz und Diskriminierung. Ausschlaggebend ist
deshalb die Art und Weise der Reprisentation, die das Sichtbar-
gemachte mit Bedeutung belegt. ,Museen stiitzen nicht nur durch
Ein- und Ausschlussverfahren Herrschaftsdiskurse, auch durch
die Art, wie Inhalte prasentiert werden, manifestieren sich gangige
Konstruktionen des Geschlechterverhéltnisses und von unterschied-
lichen Ethnien sowie marginalisierten sozialen Gruppen. (John et
al. 2008: 20)

UMKAMPFTE ORTE DER SICHTBARKEIT

das museale Display ein umkampfter Ort von Sichtbarkeiten und

Nach wie vor ist

Reprisentationen von materiellem und objektivem, im Sinne von
(ver-)objektiviertem und somit gesichertem Wissen, dem die Affir-
mation des Modus der Sichtbarkeit und seiner angeblich emanzipa-
torischen und antirepressiven Effekte zugrunde liegt. Sichtbarkeit
ist ein zentraler Aspekt politischer Prasentation, weil sie sowohl die
Dimensionen des ,sich-Erkennens‘ als auch ,durch Andere erkannt
werden‘ impliziert. So ist die Zielsetzung vieler marginalisierter
Gruppen die Sichtbarwerdung im Feld der hegemonialen Reprai-
sentation. Mithin hat die feministische Forschung bereits seit den
1970er Jahren auf Ausschliisse und Liicken in den groBen Erzah-
lungen der Kunstmuseen verwiesen und besonders die instituti-
onelle Ordnung in Frage gestellt (Eiblemay et al. 1985). Einer der
zentralen Kritikpunkte an Kunstmuseen war die Unterreprasen-
tanz der Kunst von Frauen in Ausstellungen und Sammlungen, die
mit dem Argument fehlender Qualitit zumeist ausgeschlossen wur-
den. Das Bestreben war, Kiinstlerinnen in den bestehenden Kanon
zu integrieren, entweder den tradierten &dsthetischen Richtlinien
(NGBK 1987) oder einer ,weiblichen® Asthetik folgend (Lippard
1995). Die Kritik wurde teilweise spektakuliar o6ffentlich insze-
niert, bekannt wurden Aktionen der Guerilla Girls in den 1980er
und 1990er Jahren wie etwa Do Women have to be naked to get
into the Metropolitan Museum? Des Weiteren wurden selbstbe-
stimmt Kunstwerke von Kiinstlerinnen sichtbar gemacht, indem
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entsprechende Ausstellungen — iiberwiegend auBerhalb der klas-
sischen musealen Institutionen — préasentiert® sowie Kiinstler_
innenmuseen und -netzwerke gegriindet wurden.® Die Kontroverse
zwischen Integration oder Autonomie von Frauenperspektiven ist
komplex diskutiert worden (Hauer et al. 1997). Zwar reproduzieren
Spezialmuseen oder Sonderausstellungen das Machtverhiltnis in
Differenz zur konventionellen Museumslandschaft, jedoch ermog-
lichen sie auch erforderliche Freirdume fiir feministische Strate-
gien und setzen mit experimentellen Ausstellungspraxen wichtige
Impulse fiir neue, museale Repriasentationsformen (Muttenthaler/
Wonisch 2002, siehe auch Krasny 2013). Das notwendige Ringen
um Sichtbarmachung hilt bis heute an, wie die erst kiirzlich von
Katy Deepwell herausgegebene Anthologie Feminist Art Manifes-
tos (sieche Rezension von Monika Kaiser in dieser Ausgabe) und
die Retrospektive der Kiinstlerin Lynn Hershman Leeson im Zen-
trum fiir Kunst und Medientechnologie Karlsruhe (siehe Rezension
von Yvonne Ziegler in diesem Heft) zeigen. Auch wenn Arbeiten
von Kiinstlerinnen vermehrt von Kunstmuseen und -institutionen
angekauft und ausgestellt werden, bleibt die geschlechterspezi-
fische Definition von Kanon, Kunst und Kiinstlerschaft durch die
museale Struktur aufrechterhalten: Museen sind in diesem Sinne
nicht nur als White sondern auch als Gendered Cubes zu bezeich-
nen (am Beispiel der Hamburger Kunsthalle siehe John 2011).

Wihrend die Kritik der Frauen- und Geschlechterforschung
in kunsthistorischen und historischen Museen recht gut unter-
sucht und im musealen Feld debattiert worden ist, ist diese in
technischen und naturkundlichen Museen langst noch nicht ange-
kommen. Auch hier sind die (Unter-)Repriasentanz und Ausschliisse
von Frauen aus dem wissenschafts- und technikhistorischen,
musealen Kanon problematisiert sowie strukturelle und symbo-
lische Ungleichheiten herausgearbeitet,”) aber bisher kaum auf das
Museum {iibertragen worden. Dabei lieBen sich die drei Analyse-
ebenen der feministischen Naturwissenschaftskritik fiir die Unter-
suchung der musealen Sammlung und Display furchtbar machen,
da sie identitdre sowie dekonstruierende Ansétze historisch und
methodisch miteinander verbinden: Von der Sichtbarmachung von
Frauen im Museum, iiber die explizite (wissenschaftliche) Defini-
tion von Geschlecht bis hin zur impliziten Einlagerung einer sym-
bolischen Geschlechterordnung in die museale Struktur.?) Wie das
naturwissenschaftliche Wissen verschleiert das Museum die arbi-
trare Herstellung von Tatsachen {iber eine universalisierte Sprache
iiber die Dinge. Die Frage, was zum kulturellen Erbe wird, ist an

5)

Exemplarische Ausstellungen sind
Women Artists: 1550-1959 (1976) von
Nochlin, Linda/Ann Sutherland Harris
(Hg.) (1976), Kiinstlerinnen Interna-
tional 1877 - 1977 Neue Gesellschaft
fiir Bildende Kunst (1977) und Das
Verborgene Museum (1987/88).

6)

Prominente Beispiele sind das 1984
gegriindete Frauenmuseum Wies-
baden oder das 1981 gegriindete
Frauenmuseum Bonn. Alle haben eine
kulturhistorische und kiinstlerische
Ausrichtung gemein. Das dlteste

und europaweit groBte Netzwerk ist
der Verband der Gemeinschaften der
Kiinstlerinnen und Kunstférderer e. V.
(GEDOK), in dem samtliche Kunst-
sparten organisiert sind. Griindungen
von eigenen Museumsinstitutionen
werden von vielen weiteren diskrimi-
nierten Gruppen betrieben, siehe z.B.
das Schwule Museum* oder jiidische
Museen.

7)
Exemplarisch vgl. Ormrod 1993,
Saupe 2003, Scheich 1993.

8)

Siehe die drei Dimensionen in Anleh-
nung an Evelyn Fox Keller: Women in
Science, Gender in Science, Science
of Gender. Vgl. Heinsohn 1989: 18ff.
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ein verobjektiviertes Wissenschaftsverstindnis gekniipft, das sich
— analog zu den kunsthistorischen Meistererziahlungen — iiber das
Narrativ groBer technologischer Erfindungen und naturwissen-
schaftlicher Entdeckungen legitimiert. Den méannlichen Protago-
nisten dieses vermeintlich linearen Fortschrittgedankens stehen
zumeist weibliche Randfiguren gegeniiber. Die Repriasentationsfor-
men in technischen Museen und Sammlungen konzentrieren sich
auf Serien, Maschinen, Apparate und Exponate mit technischen
Daten, die Geschichte verobjektivieren, indessen aber kultur- und
alltagsgeschichtliche, gesellschaftliche und geschlechtspolitische
Lebensbedingungen und Kontexte vernachlissigen.? In den Aus-
stellungen wird das als weil und ménnlich bestimmte Wesen
der Technologie materialisiert. Es wird zur nationalen Norm, die
geschlechtsspezifische, aber auch schichten- und klassenspezi-
fische sowie ethnische Ausschliisse und Ungleichheiten produziert.
»,Das Unbehagen am Museum® ist vor allem von der post-

kolonialen Museologie und aktivistischen Wissensformen pos-
tuliert worden, die auf die Stereotypisierung des ,Anderen’, auf
exotisierende und rassistische Fremdzuschreibungen sowie auf
das Ausblenden von kolonialen Herrschaftsstrukturen verweisen
(Kazeem et al. 2009). Die ungebrochene Repriasentationspolitik
ethnologischer und nationalstaatlicher Museen zeigt sich in unge-
klarten Besitzverhiltnissen, der Deutungsmacht iiber ethnische
und kulturellen Identitdten sowie alten und neuen Hierarchien,
die den eurozentristischen Blick und koloniale Strukturen viel-
fach reproduzieren und naturalisieren (siehe z.B. von Bose et al.
2011). Die postkoloniale Kritik erhilt seit einiger Zeit verstiarkte
offentliche Aufmerksamkeit und politische Unterstiitzung durch
die Brisanz der Migration. Fragen der Marginalisierung und Dar-
stellbarkeit der Migrationsgeschichte werden zunehmend im muse-
alen Rahmen debattiert (z.B. Bluche et al. 2013). Auch hier ldsst
sich die Ambivalenz aufzeigen, einerseits eine erhohte Sichtbar-
keit und gesellschaftspolitische Relevanz minorisierter Gruppen
und Themen einzufordern, andererseits jedoch ihre Essentiali-
sierung und Marginalisierung in Bezug auf die groBen, nationa-
len Erzahlungen zu reartikulieren. Jede Ermichtigungsstrategie
wird so zweischneidig. Gleichzeitig jedoch kann die migrantische,
erzwungene oder freiwillige Mobilitdt nationale Territorien und
ihre Politiken reflektieren und den Museumsraum als Ort der
Befragung und Verhandlung von flieBenden kulturellen Grenzen
und Identitdaten 6ffnen (Wonisch/Hiibel 2012: 30f.). Auffallend an
diesen disziplindren und aktivistischen Debatten ist, dass sich ihre

9)

Seit den 1970er Jahren wird verstéarkt
die bis dahin weitestgehend negierte
und marginalisierte Alltagsge-
schichte sowie der Arbeits- und
Lebensbedingungen von Arbeiterin-
nen im Museum eingefordert. Siehe
z.B. Kvindemuseet Ahus oder Museum
fiir Arbeit in Hamburg, die die Kate-
gorien Gender, Race und Class in ihre
Konzeption einbanden.
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Aufmerksamkeitsokonomien zumeist isoliert voneinander und zum
Teil sogar in zeitlicher Abfolge entrollen. So konzentrieren sich
feministische Kampfe in Kunst-, Technik-, Natur- und Geschichts-
museen auf die Kategorie gender, die Kritik an neokolonialen und
-rassistischen Praxen in ethnologischen und historischen Museen
stellt die Konstruktion von race in Frage und die Forderung nach
migrantischer Reprasentation im musealen Display und Sammlung
stiitzt sich implizit auf die Kategorie class. Zwar beriicksichtigen
einzelne Studien durchaus die Uberschneidung von strukturellen
Ungleichheiten,'?) jedoch steht eine Analyse der intersektionalen
und interdependenten Verwobenheit der Differenzkategorien, die
anderenorts bereits komplex diskutiert worden ist (FKW 2014, Nr.
56), im Museum noch aus. Die vorliegende Publikation mochte der
Ungleichzeitigkeit dieser Kritikstringe entgegenwirken und ein
breites Spektrum quer durch die verschiedenen Museumstypen
aufzeigen.

BESTANDSAUFNAHME

ten und den zunehmenden, reflexiven Ausstellungspraxen wird an

Angesichts der langjiahrigen Debat-

einigen Orten bereits der ,reflexive turn“ ausgerufen (u.a. ARGE
2013: 9). Insbesondere mit dem Aufkommen der Curatorial Studies
werden reflexive Strategien des Zeigens erprobt, aber auch popu-
larisiert. Das Postulat eines kritischen Kuratierens ist es indessen,
eine Gegen-Position zur Hegemonie auszustellen (Marchart 2007:
176). Es lohnt sich also, zu fragen, inwieweit die Debatten in die
hegemoniale Museumsordnung vorgedrungen sind. Welche Fol-
gen und Effekte hat die feministische Kritik der Gender-, Queer-
und postkolonialer Theorie auf die museale Praxis? Wie wird die
Krise der Reprasentation in den Institutionen thematisiert und
verhandelt? Haben sich die Erkenntnisse in den Ausstellungs- und
Sammlungspolitiken der Repositorien und Museumshéuser nie-
dergeschlagen? Die Beitrdge widmen sich der wissenschaftlichen
Analyse einer feministischen, postkolonialen und wissenschafts-
geschichtlichen Reprasentationskritik anhand von exemplarischen
Ausstellungsprojekten, Interventionen und Neukonzeptionen.

Friedrich von Bose untersucht in seinem Artikel Paradoxien

der Intervention. Das Humboldt Lab Dahlem ein jiingstes Beispiel
fiir das Erproben reflexiver, kiinstlerischer und interdisziplina-
rer Ausstellungspraxen ethnologischer Museen. Von 2013 bis 2015
entstanden im Rahmen des Labs sechs so genannte Probebiih-
nen, die neue Prasentationsformen fiir auBereuropiaische Samm-
lungen ausloten und fiir den 2019 geplanten Einzug in das Berliner

10)

Eine Ausnahme stellt die vielbeach-
tete Studie Gesten des Zeigens von
Muttenthaler und Wonisch (2006)
dar, in der die Autorinnen Reprédsen-
tationen von ,gender‘ und ,race‘ im
Vilkerkunde sowie im Kunst- und
Naturhistorischen Museum in Wien
untersuchen und hierfiir ein metho-
disches Instrumentarium fiir die
Ausstellungsanalyse entwickeln.
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Humboldt-Forum fruchtbar machen sollen. Im Mittelpunkt seines
Beitrages steht die Installation Pre-Show: Identities on Display,
die in der Eingangssituation der Probebiihne 1 zu sehen war. Hier
konnten Besucher_innen ihre Garderobe in gliserne Schrianke ein-
schlieBen und somit zum integralen und dynamischen Exponat der
Ausstellung werden. Dem partizipativen und offenen Charakter der
Prasentation steht indessen die traditionelle und von feministischer
wie postkolonialer Theorie kritisierten Annahme des Museums
gegeniiber, Identitdten lieBen sich anhand der ausgestellten Objekte
visualisieren und ablesen. Der Versuch, die museale Struktur sicht-
bar zu machen, zielt auf Transparenz, nicht aber auf die Dekons-
truktion des Schrankes selbst. Das Mdbelstiick ist — wie Anke te
Heesen gezeigt hat (2007) — nicht nur die Keimzelle des Museums,
sondern auch Ort der Klassifikation und Legitimation von Wertig-
keiten, Wissen und Expertentum. Weitere Ambivalenzen — etwa
der spite Zeitpunkt der Probebiihnen, an dem viele konzeptionelle
Entscheidungen fiir das Humboldt-Forum bereits gefallt sind oder
die personellen Hierarchien von externen Kurator_innen, internen
Kustod_innen bis hin zu ,randstindigen’ Museumsmitarbeiter__
innen wie Aufsichten — verweisen darauf, dass das Potential der
experimentellen Formen des Ausstellens nicht nachhaltig fiir die
dauerhafte Priasentation entfaltet werden kann. Damit zeigt sich
einmal mehr, dass Interventionen in die museale Struktur nicht
nur einen begrenzten Wirksamkeitsradius besitzen, sondern viel-
fach auch fiir die beharrliche Legitimation musealer Konventionen
eingesetzt werden (dazu Binder et al. 2013, Kap. V). Interventionen
haben zwar die Kraft, Reprasentationsstrategien, Deutungshoheit
und Selbstverstiandnis der Institution zu reflektieren, sie verblei-
ben aber auch in der Dichotomie des dauerhaft Sichtbaren und
tempordar erginzten Unsichtbaren. Dieses Paradox ist vor allem in
Bezug auf feministische und geschlechterpolitische Eingriffe pro-
blematisiert worden (u.a. Muttenthaler/Wonisch 2003).

Kiinstlerische Interventionen werden oftmals fiir eine refle-

xive und interdisziplindre Ausstellungspraxis herangezogen. Die
Einbindung externer kritischer — in diesem Fall kiinstlerischer
— Perspektiven fiihrt jedoch meist dazu, dass das Umdenken nur
punktuell und nicht strukturell stattfindet. Dies veranschaulichen
Barbara Mahlknecht und Elke Krasny in ihrem Artikel Museum
als Asyl? Uberlegungen zu ,,Asyl Stadtmuseum* — eine kiinstle-
rische Ausstellung von Pélagie Gbaudi und Stefanie Oberhoff.
Die beiden Autorinnen fragen nach dem Potential kiinstlerischer
Interventionen. Asyl Stadtmuseum wurde in zwei Rdumen neben
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der Dauerausstellung prisentiert, die von den kiinstlerischen
Interventionen nicht betroffen war. Mahlknecht und Krasy ana-
lysieren die Strategien feministischen Kuratierens der Puppen-
spielerin Stefanie Oberhoff und der Kiinstlerin Pélagie Gbaudi, die
den Bestand bislang nicht gezeigter afrikanischer Theaterfiguren
ausstellen und durch die Art und Weise der Exposition ein stereo-
types Fixieren der ,Anderen‘ durchkreuzen. Die Isoliertheit dieser
Ausstellung auf musealer und politischer Ebene wird durch die
Ausblendung der zeitgleichen Asyldebatten, die mit mehrtatigen
Protest und Hungerstreik direkt vor dem Museumsgebaude ein-
hergingen, pointiert.

In direktem Bezug zu den Debatten der 1970er Jahre steht

das Schwule Museum* in Berlin, das als einziges Museum in
Deutschland durch seine Griindung auf die Ausschliisse von homo-
sexuellen Mannern reagierte. Das Schwule Museum® ist einer der
Orte, die geschaffen wurden, um die Kulturgeschichte(n) von spe-
zifischen gesellschaftlichen, bisher vernachlassigten Minderhei-
ten, zu prasentieren und damit diese Gruppen zugleich politisch
zu stiarken. Die Institution wurde — wie die Frauenmuseen — mit
geschlechterpolitischem Anspruch gegriindet, dem hegemonialen
Diskurs andere Sichtweisen, Erzdhlungen und Perspektiven ent-
gegenzusetzen. Michael Fiirst vollzieht in seinem Artikel Zeigen
— Sich-Zeigen. Zur doppelten Struktur der Reprdsentation von
Museen am Beispiel des Schwulen Museums* die Entwicklung
dieses Museums von seiner Griindung bis in die Gegenwart nach.
Er zeigt, wie die Grundannahme, dass Museen mit ihren Samm-
lungen, Ausstellungen und Vermittlungsprogrammen an der hege-
monialen Wissensproduktion teilhaben und ideologisch geprigt
sind (te Heesen 2012: 158), auch auf das Schwule Museum* iiber-
tragbar ist. So sieht sich die Institution nicht nur mit der Kritik
an neuen Ausschliissen konfrontiert, sondern setzt sich mit der
historisch divers gefassten und komplexen Kategorie Geschlecht
kritisch auseinander. Fiirst pladiert fiir eine reflexive, kurato-
rische Haltung, die er anhand der Sonderausstellung queer exhibi-
tion exemplifiziert. Die studentische Ausstellung, die im Schwulen
Museum* ein Amt fiir die Beantragung neuer Geschlechteridenti-
taten einrichtete, hinterfragte nicht nur den Herstellungsprozess
geschlechtlicher Kategorien, sondern auch die institutionelle Rah-
mung der Wissensproduktion durch verwaltende und administra-
tive Strategien etwa der Behorde oder des Museums.

Eine geschlechterkritische Perspektive auf die kuratorische

Praxis als einen, in den Analysen von Ausstellungspraxen bislang
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vernachlédssigten Aspekt nimmt Nanne Buurmann in Angles in the
White Cube? Rhetoriken kuratorischer Unschuld bei der dOCU-
MENTA (13) ein. Die Autorin schligt einen historischen Bogen der
kuratorischen Praxis: von einer zunehmenden ,Maskulinisierung’
und Subjektivierung des Ausstellens wie z.B. Harald Szeemann sie
praktizierte und die seit den spéaten 1960er Jahren auch die Kurato-
renschaft der documenta prigte, bis hin zu ihrer Ablosung seit den
1990er Jahren durch die Zunahme kritisch-reflexiver Befragungen.
Buurmann arbeitet in ihrem Beitrag einen Riickfall in den Mythos
der kuratorischen Unschuld heraus, mit dem die Kuratorenschaft
auf der AOCUMENTA (13) im Jahr 2012 femininisiert wird. Sie
zielt dabei auf die Analogien zwischen traditionellen Weiblichkeits-
skripten und verbreiteten kuratorischen Verhaltenscodizes ab, wie
die Betonung von Bescheidenheit, Zuriickhaltung und Negation
von Autorschaft. Mit ihrer Analyse diverser Priasentationen des
Kuratorischen zeigt sie, dass die kiinstlerische Leiterin Carolyn
Christov-Bakargiev mit ihrer proklamierten Abwendung von Dis-
kursen des Kuratorischen und der kaum stattfindenden Reflexion
der Medialitét des Ausstellens repriasentationskritische Problema-
tisierungen der Performativitiat kuratorischen Handelns ausblendet
und dadurch letztlich zur Un-Sichtbarwerdung der kuratorischen
Autorschaft beitriagt. So wird die den Dispositiven des Zeigens
inhdrente Macht durch verbal- und displayrhetorische Unschulds-
beteuerungen (erneut) zum Verschwinden gebracht.

Smilla Ebeling arbeitet in ihrem Beitrag Tierisch biirgerlich.

Musealisierung von Natur und Geschlecht in Regionalmuseen
heraus, dass die Darstellungen von Natur in Heimatmuseen eine
heteronormative Geschlechterordnung reproduzieren. Einerseits
erhilt die museale Wissensproduktion durch das vermeintlich
objektive Narrativ der Naturwissenschaften eine Verbiindete fiir
ihre Wahrheitsanspriiche. Andererseits sieht die Autorin aber auch
neue dekonstruktivistische Ansitze, die vielfiltige und reflexive
Darstellungs- und Verhandlungsformen von Natur im regionalen,
globalen und politischen Kontext einleiten. Angela Jannelli (2012)
hat auf das Potential von Amateurmuseen verwiesen, der Kritik
der musealen, vereindeutigenden Repriasentation durch demokra-
tisierende, enthierarchisierende und partizipative Strategien bei-
zukommen. So lassen sich auch in Heimatmuseen durchaus plurale
und partizipative Ausstellungspraxen finden, doch scheinen die
impliziten Erzahlungen von Geschlechterwissen davon unberiihrt.
Stereotype Geschlechterbilder dominieren das museale Display
in Bezug auf Tier-Mensch- und Natur-Kultur-Konstellationen.
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Uberschreitungen sind nur temporir méglich, um schlussendlich
ins biirgerliche, heteronormative Familienmodell riickiiberfiihrt
zu werden.

Ein dhnlich frappierender Befund tritt in dem Interview

,Hoher-Schneller-Weiter? Feministische Kritik an Technikge-
schichte im Museum mit Anna Doepfner zu Tage. Die ehemalige
Kuratorin fiir Textiltechnik am Deutschen Technikmuseum Ber-
lin berichtet im Gespriach mit Daniela Déring und Hannah Fitsch
iiber ihre fast 30jahrige Berufspraxis und ihrer Arbeit an inklu-
dierenden und gendergerechten Ausstellungs-, Sammlungs- und
Vermittlungsstrategien. Auch hier steht die ménnlich inkorporierte
Erfindungs- und Entdeckerkraft, der Mythos der zivilisatorischen
Fortschritts- und Technologiegeschichte jenen Konstellationen
gegeniiber, in denen Frauen illustrativ als Ehefrauen, Musen,
Allegorien und Anwenderinnen der Technik zu sehen sind. Die
hegemoniale Ordnung des Museums reproduziert die traditionel-
len Dichotomien von mannlich/weiblich, Subjekt/Objekt, Selbst/
Andere, offentlich/privat, Produktion/Konsumption und Kultur/
Natur, die durch das vermeintlich authentische Objekt zirkular
materialisiert wird und jene Struktur wiederum beglaubigt. Doepf-
ner entziffert strukturelle, institutionelle Widerstiande gegen Ver-
dnderungen und bringt dennoch ermutigende Vorbilder ins Spiel.
Zahlreiche Beitrage dieses Heftes widmen sich der Dekon-

struktionen zentraler, musealer Wissenskategorien. Von groBer
Bedeutung ist dabei zweifellos die Kategorie der Nation, die sich
als konstitutiv fiir die Museumsgriindungen des 19. Jahrhundert
erwiesen hat. Sarah Czerny nimmt in ihrem Beitrag Gendering
the transnational die neueren Transformationen historischer
Museen zum Ausgangspunkt, die Geschichte nicht mehr als nati-
onalstaatliches Dispositiv schreiben, sondern transnational auf-
fachern wollen. Sie fragt danach, ob eine solche Offnung auch das
umfassendere Hinterfragen von identitarer und geschlechtsspezi-
fischer Kategorien nach sich zieht oder ermdglicht. Auch wenn der
Beitrag nicht explizit darauf eingeht, zeigt sich, wie eng feminis-
tische und postkoloniale Kritik an der Reprasentationspraxis von
Geschichtsmuseen miteinander verschriankt sind. So spielte das
Museum fiir das Aufkommen des Nationalstaates eine konstituie-
rende Rolle, indem es die nationale Identitit geschlechtsspezifisch
und in Abgrenzung von ,anderen‘ Ethnien definiert und verding-
licht. Der verobjektivierte Blick auf den sakralisierten, kollektiven
Besitz, der sich in ,schubladisierter, fein sduberlich voneinander
abgegrenzter Welten richtete” (Macdonald 2000: 130) forciert ein
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museales Identitatsverstindnis, das sich weniger als widerspriich-
lich und hybrid, sondern vielmehr als klar konturier- und lesbar
begreift. So beschreibt Czerny an einen exemplarischen Display des
Musée des civilisations de 'Europe et de la Méditerranée Marseille
einerseits die Pluralisierung von Stimmen und Perspektiven, die
jedoch gleichzeitig als charakteristische Merkmale fest-/ausgestellt
und als franzosisches Erbe einverleibt werden. Anderseits wird
dort, wo die transnationale Erzdhlung durch weibliche Stimmen
verkorpert wird, die traditionelle, geschlechtsspezifische Dicho-
tomie von Schrift und Miindlichkeit und ihre Hierarchisierung als
wertvolle/-lose, historische Zeugnisse reproduziert. Frauen wer-
den hier in alter Manier der musealen Geschichtsschreibung hin-
zugefiigt, ohne die strukturellen Ungleichheiten zu hinterfragen.
Eine Diversifizierung und Offnung der Kategorien ,Nation‘ und
,Geschlecht® ist — so legt es der Artikel nahe — gescheitert.

DAS REFLEXIVE MUSEUM? In Hinblick der betrachteten
Beispiele und der Analyse der Beitrage scheint es allzu verfriiht,

von einem reflexive turn zu sprechen. Die Institution Museum
verabschiedet sich kaum von ihrer hegemonialen und identi-
tatsstiftenden Funktion: Dort wo Kategorien wie ,Natur, ,Tech-
nik‘ und ,Nation‘ konstituiert werden, wird eine heteronormative
Geschlechterordnung reformuliert. Trotz einiger dekonstruktivis-
tischer Ansitze iiberwiegt die implizite Darstellung von dichoto-
men Geschlechterkonstellationen. Die Ergdnzung von weiblichen
Leistungen in die museale Erzahlung greift auf vergeschlechtlichte,
traditionelle Codes zuriick. Auch der Kampf um Anerkennung etwa
des Schwulen Museums* muss sich konventioneller Bild- und
Inszenierungsstrategien bedienen, etwa wenn sich die Professio-
nalisierung der Institution iiber den White Cube vollzieht. Im Feld
der Sichtbarkeit herrscht jene dominante Repréasentationsordnung,
die {iber das Vokabular auch die Kritik minorisierter und unter-
driickter Gruppen einzuverleiben vermag. Reflexive Ausstellungs-
strategien kommen singuldr, meist von AuBenstehenden realisiert
und als kiinstlerische Praktiken zum Einsatz, die die traditionelle
Museumsinstitution erweitern, aber nicht strukturell verandern.'"
Anhand der Analyse der dOCUMENTA (13) muss gar ein Riickfall
in eine kuratorische Praxis konstatiert werden, die als feminisierte
Strategie der Nicht-Einmischung kontrar zu der maskulinen Autor-
schaft steht. Auch dort, wo die, von feministischer Seite postulierte
verantwortungsvolle und situierte Kurator_innenschaft gelingt
(Asyl Stadtmuseum), muss gefragt werden, ob die externe und

11)
Als ,Fremde“ werden etwa die an der
Ausstellung Ware & Wissen betei-
ligten Kiinstler_innen und Wissen-
schaftler_innen bezeichnet, die sich
museale Artefakte und Geschichte
aneignen und schlieBlich zu ,Ver-
trauten des Museums*® werden (Deliss
2014: 16f.).
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kiinstlerische Aufarbeitung von ,sensiblen’ Bestinden den unver-
dnderten Fortbestand der Dauerausstellung bzw. des Umgangs mit
der Sammlung legitimiert. Ein dhnlicher Verdacht der Entpolitisie-
rung von kolonialen Strukturen im Museum stellt sich dann ein,
wenn Interventionen — wie beim Humboldt-Lab — zwar als expe-
rimenteller Ort fiir die Gestaltung der dauerhaften Ausstellungen
im Humboldt-Forum eingerichtet werden, aber nicht nachhaltig in
deren Konzeption einflieBen. Es stellt sich die Frage, ob es nun-
mehr Kiinstler _innen zukommt, die anachronistische Struktur
des Museums zu retten? Was bedeutet es, wenn diese Rolle Exter-
nen und ggf. auch Prekarisierten (FKW 2012, Nr. 53) zufallt? Und
welche privilegierten sowie marginalisierten Positionen kommen
dabei zum Tragen? Welche Machtachsen durchziehen gegenwirtig
den Kunst- und Museumsbetrieb?

Nicht zufillig scheint sich die Rettung des Museums als Wis-
sensspeicher ausgerechnet im Labor zu vollziehen. Dorthin bringen
beispielsweise die Kiinstler_innen der Ausstellung Ware & Wis-
sen im Weltkulturen Museum die ausgewiahlten Objekte, um sie
Ltemporar von allen Inhalten [...], von der Geschichte dariiber, wie
sie in die Sammlung gekommen sind, von ihrer Anonymitat, von
der Chronologie ihrer Prasentationsweisen® zu befreien (Mutumba
in Deliss 2014: 17). Der Laborbegriff, der seit geraumer Zeit im
Museum Konjunktur hat (te Heesen/Vohringer 2014), wird hier
erstaunlicherweise fiir eine, der naturwissenschaftlichen Expe-
rimentalanordnung entgegengesetzten, subjektiv-kiinstlerischen
Praxis gebraucht. Gleichwohl damit die konkrete Situierung inten-
diert wird, birgt jene Entkontextualisierung die Gefahr einer Ent-
politisierung. So bleibt fraglich, ob der Ort des Labors und seine
verobjektivierende Produktion von Wahrheit und Erkenntnis
— wie feministische und wissenschaftstheoretische Studien seit
langem problematisieren (exemplarisch Singer 2005) — fiir eine
Revision des Museums fruchtbar gemacht werden kann. Hinzu
kommt, dass fiir die Entwicklung der Gemeinschaftsausstellung
im Weltkulturen Museum parallel zum Labor das Konzept des
,Think tank‘ aufgerufen wird. Der Begriff, der vor allem in 6kono-
mischen und neoliberalen Kreisen kiirzlich Karriere gemacht hat,
wurde vornehmlich als abhorsicherer Raum (tank) im 2. Welt-
krieg zur Entwicklung militidrischer Strategien verwendet (Thu-
nert 2003: 30). Damit scheint sich das Museum affirmativ zu jener
okonomischen und kapitalistischen Logik zu positionieren, auf die
gleichermaBen ihre kritische Selbstreflexion der eigenen musealen
Geschichte und Hochkultur abzielte. Offen bleibt deshalb, ob sich
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das Museum als ,Denkfabrik‘ eine neue Panzerung verleiht, welche
die Institution vor dem radikalen Infragestellen und Transforma-
tion zu schiitzen vermag.

Moglichkeiten der Verdnderung hegemonialer Ordnungen —

auf individueller, institutioneller oder gesellschaftlicher Ebene
— werden insbesondere im Feld der Vermittlung stark diskutiert
(Uberblick Jaschke/Sternfeld 2012). Ausgehend von der These,
dass padagogische und vermittelnde Bildungsprogramme oftmals
affirmativ zur musealen Herrschaftsstruktur stehen,'? versuchen
kritische Ansitze die Ambivalenz zwischen Emanzipation und
(Selbst-)Disziplinierung zu durchkreuzen (z.B. Sternfeld 2005).
Nicht die Besucher_innen sollen zu einem vom Museum vorge-
gebenen Wissensstand und Lernziel befahigt werden, sondern
umgekehrt der Wandel der Institution selbst initiiert werden. Auch
die kiinstlerische Edition in diesem Heft My body, your choice?
Shirt Interventions iibersetzt konkrete Kritiken an hegemonia-
len und heteronormativen Ausstellungspraxen in eine intervenie-
rende Vermittlungsstrategie. Hannah Fitsch entwickelte hierfiir
verschiedene Motive, die sie auf T-Shirts und einen Schliisselan-
hianger adaptiert. Die Interventionen kritisieren zum einen die
Objektivierung von Frauenkorpern in Kunstmuseen und zum
anderen das Verschwinden von Reproduktionstechnologien im
Technikmuseum. Trager_innen der T-Shirts konnten — so lieBe
sich denken — Kunst- und Technikmuseen bevolkern und die Kritik
am Museum ins Museum bringen. Fitsch rekurriert auf das histo-
rische Bildrepertoire der von Charcot festgestellten Hysterie sowie
auf die anthropometrischen Arbeiten Yves Kleins und wendet die
Verobjektivierung des Weiblichen in eine erméchtigende Subjek-
tivierungsstrategie. Durch das kritische Zitieren der hegemonia-
len Ordnung entsteht eine anerkennende Form der Sichtbarkeit.
Die Intervention zielt einerseits auf die Dekonstruktion museal
hervorgebrachter biopolitischer Korperzuschreibungen und fragt
andererseits danach, inwiefern das Museums sich selbst als ,hys-
terisch® entpuppt, indem es Identitdten und Kulturen sowie seine
Storungen und Briiche in eine universale Geschichte einzumessen
trachtet. Oder positiv gesprochen: kann das Museum zu einer Ins-
titution werden, die Stérungen transparent und produktiv macht?
(vgl. dazu Kommentar Doring zur Edition in diesem Heft).

Eine solche Kritik zielt nicht darauf ab — Andrea Frasers

kunst- und institutionskritischen Anspruch paraphrasierend —,
die museale Institution anzugreifen oder niederzureifien, son-
dern das Museum als Ort der Kritik und der gesellschaftlichen

12)
Die von Carmen Mdrsch (2009) diffe-
renzierten Funktionen einer affirma-
tiven, reproduktiven, dekonstruktiven
und transformativen (Kunst-)Vermitt-
lung lieBen sich gleichermaBen fiir
eine Analyse der hegemonialen Muse-
umsordnung schlechthin erweitern.

023

EINLEITUNG
MUSEALE RE-VISIONEN: ANSATZE EINES REFLEXIVEN MUSEUMS

FKW // ZEITSCHRIFT FUR
GESCHLECHTERFORSCHUNG
UND VISUELLE KULTUR

NR. 58 // APRIL 2015



// Daniela Doring
Jennifer John

Auseinandersetzung zu verteidigen.'® Da dominante und margina-
lisierte Erzihlungen mitnichten auf die museale Praxis beschrankt
sind, sind strukturelle Ungleichheiten vielmehr im politischen
Feld zu untersuchen. Das Museum konnte sich mittels expliziter
Sichtbarmachungen spezifischer Aneignungs- und Vorstellungs-
weisen kritisch dazu positionieren. Die Institution lieBe sich dann
als Raum der Debatte, des Konflikts und der Verhandlung (Clif-
ford 1999) von Herrschaftsstrukturen denken. Vorreiter_innen
finden sich wiederum in der Kunst- und Institutionskritik, die
seit Beginn des 20. Jahrhunderts die strukturelle Position der
Institution im Diskurs reflektiert und kontrire, widerspriich-
liche und utopische Konfigurationen entwirft (gegenwértig Noever
2001, historischer Uberblick in te Heesen 2012). Das Museum als
Heterotopie (Foucault 2004) hat das Potential, anerkennende
Sichtbarkeiten hervorzubringen und den institutionellen Rahmen
der Normierung, die Ambivalenzen und Paradoxien des Seh- und
Lesbaren, also des Identifizier- und Erkennbaren zu exponieren.
Anerkennung wird dann selbst als reflexive Praxis verstanden,
die sich fiir Veranderungsprozesse 6ffnen lasst (Schaffer 2008:
156). Fiir diese Ambition sind freilich kritische und selbstrefle-
xive Perspektiven vonnéten, die das Museum als Teil des Feldes
ausweisen und infrage stellen. Eine Re-Vision des Museums und
die nachhaltige Verankerung von post-repriasentativen Strategien
des Sammelns, Ausstellens und Vermittelns in die Museumsland-
schaft lassen — so scheint es — noch auf sich warten.

// Abbildungsnachweis

Abb. 1: Peggy Buth: Installation im Rahmen der Ausstellung Ware & Wissen, Weltkulturen
Museum Frankfurt, Foto: Wolfgang Giinzel

Abb. 2: Detail aus Museum der GefdBe, Probebiihne 1 des Humboldt Lab Dahlem,
Museum fiir Asiatische Kunst, Foto: Jennifer John
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