Kunsthistorikerinnentagung in Berlin:
Impressionen von der ,Basis”

als aine, die sich mit ,fravenfragen” seit lngerem, mit kunstgeschichte seit gerau-
mer zeit {4 sem.}, mit feministischer kunstgeschichte jedoch erst seit kurzem beschéf-
tigt, kom ich in Berlin an. konkrete erwartungen hatte ich nicht; es war meine erste
kunsthistorikerinnertagung.

zunachst war allein die masse der frauen Gberwdltigend, dann nicht nur die qualitat
der beitriige, sondern ouch die internationalitat der teilnehmerinnen. hierdurch wor
die moglichkeit gegeben, forschungsstand, methoden, institutionalisierungsgrod fe-
ministischer kunstgeschichie eic. internationa! als auch systemibergreifend {ost/
west] zu vergleichen, gerade die erfahrung, dafd es so viele frauen mit gleichem oder
ahnlichem forschungsinteresse gibt, war fir mich als studentin sehr wichtig, denn
noch immer ist feministische forschung an der hochschule — offiziell — in fobu bzw.
mit dem fluch der abqualifikation belegt.

das im progrommvorwort benannte ‘problem von ,professionalitét und karrieris-
mus” innerhalb feministischer kunsthistorikerinnen wurde wahrend der tagung an-
sotzweise erlebbar, fiir den zukinftigen umgang mit diesem problem wére es wich-
tig, die vorhandenen unterschiede von ferschungsstand, -ansétzen etc. als solche ste-
hen und gslten zu lassen. verbilder jat zweifelsohne sind hier die angelsdchsischen
wissenschaftierinnen zu nennen, die dem ,kontinent” um meHen an qualifizierten
forschungsergebnissen voraus sind. ven heldinnen aber, die stets opfer erfordern,
muf} obstand genommen werden; d.h, momentane differenzen dirfen nicht festza-
mentiert werden und mogliche vorbilder nicht zur allumfassenden norm auf ein uner-
reichbares podest gehoben werdent andernfalis waren wir atle ,opfer”: einerseits
die ,podestierten”, deren austausch zur ,basis” unterbunden ware und andererseits
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auch die ,basis”, deren freie entwicklung durch nackenschmerzen {wegen derschau
nach cben} gehemmt ware.
frauenorientierte arbeitsweisen, kdnnten eventuelle ,karrierismen” erschweren. am

‘beispiel Berlin war der modus plenum: arbeitsgruppe im ansatz zwar fruchtbar ge-

plant, doch kennten die arbeitsgruppen wegen ,Uberfillung” ihrer sigentlichen
funktion {im kleinen kreise zu arbeiten] leider nicht gerecht werden. so wurde das
vormittagsplenum meist durch ein etwas kleineres am nochmittag obgeldst, um
abends wieder im grofien zu enden. die einzelne konnte leicht zur ameise im heuhau-
fan werden.

die erwarteten schwierigkeiten hinsichilich der diskussionslebendigkeit im grofien
plenum sieliten sich ein; meist blieb die lebendigkeit auflen vor oder muBte just in
dem moment abgebrochen werden (zeitplan}, als die diskussion wirklich kontrovers
gefihrt wurde. der anspruch, andere formen des umganges und der diskussion mit-
einander auszuprobieren und einzufordern, wird — glaube ich — auch fijr die zukunft
an unsere lernfdhigkeit und -bereitschaft appellieren, um schliefilich umgesetzt zu
werden.

welche gesellschafiliche und wissenschaftliche verortung feministische kunsige-
schichte tatsachlich hot, haben will oder fordert, kam wahrend der togung konkret
und klar nicht zum ausdruck. ansatze, wie genaue begriffsbestimmungen zu leisten
und eine eindeutige terminologie zu erarbeiten {feministische kunstgeschichte/frau-
enforschung usw.}, miBien ausgebaut werden, eine metheden- oder maglichkeits-
schau alleine ist zu wenig. praxis und theorie bedingen sich gegenseitig.

der konkrete umgang von frauen mit kunst als auch mit macht fvon frouen, die , es ge-
schafft” haben) wurde auf einer pediumsdiskussion thematisiert. wurden einerseits
richtungsweisende ideen formuliert {seilschoft und nefzwerk unter frauen/quotie-
rung/ u,a., slanden diesen andererseits auch farblose cussagen wie blofie durch-
halteporolen oder gar beschonigungsversuche (entsolidarisierung von ,durchge-
setzien” frauen} entgegen,. fregwirdig finde ich auch den konsens des podiyms, daf
kunstgeschichte ohne bildungsbirgerlichen background nicht schaffbar sei. wurden
hier patriarchale denkmuster jbernommen?

alles in cllem lernte ich in dem 4-tage-non-stap-programm sehr viel. nichi nur was fe-
ministische kunstgeschichte, sondern auch was wissenschaft im allgemeinen sein
kann, besonders aber, wie Uber eine fundierte kulturkritik gesellschafts- und patriar-
chatskritik getibt wird, die perspekfiven zur geselischofisverdnderung weisen kann.

itona scheidle
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