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FREMDE IN DER GARTENSCHÖNHEIT: ZUM DISKURS UM  
PFLANZENHERKÜNFTE IN DER PFLANZENVERWENDUNG 

ABSTRACT   Discussions about the use of native versus exotic 
plants seem to be inherent to planting design. Currently these 
are picking up pace in the light of the recent threats of climate 
change and biodiversity loss. To allow for a better understanding 
of the historical context of the debate the authors have taken a 
step back, looking at the historic garden(ing) journal Garten-
schönheit thereby following the same discussion a hundred years 
ago in the run-up to and during part of the German Nazi-Regime. 
In this declaredly non-political journal debates of the time seem 
differentiated, acknowledging the relevance of non-native plants 
in garden settings as opposed to the landscape thus showing some 
similarities to debates today. The authors argue that terminology 
does matter and a reflection of the historicity of terms used today 
needs to become a matter of course.

 Die Diskussion um heimische und fremde – heute häufig als 
potenziell invasiv wahrgenommene – Pflanzen ist der Pflanzenver-
wendung als Disziplin zwischen (urbaner) Landschaftsarchitektur 
und (ländlichem) Naturschutz inhärent. Sie ist deswegen auch in 
der Geschichte der Pflanzenverwendung immer wieder geführt 
worden und gewinnt zurzeit im Hinblick auf die Klimaproblematik 
und die Relevanz grüner Infrastruktur, um Klimawandelfolgen 
entgegenzuwirken, (wieder einmal) an Bedeutung. Einerseits for-
dern Naturschützer*innen unter der Prämisse der Biodiversitäts-
förderung heimische Pflanzen für heimische Tiere (Berg1) 2005, 
2008). Andererseits besteht die gärtnerisch-freiraumplanerische 
Pflanzenverwendung auf der Notwendigkeit exotischer Pflanzen, 
um adverse Standortbedingungen überhaupt bespielen zu können 
(Adelsberger u.a. 2021, Pearce 2016). Die Debatte ist dabei keines-
falls auf den wissenschaftlichen oder gärtnerisch-planerischen 
Bereich beschränkt. Sie kommt vielmehr medienwirksam in der 
Populärkultur an, so dass jede*r Gartenbesitzer*in und Balkon-
gärtner*in heute zu wissen scheint, wie (nur) die heimische Flora 
für die Biodiversität (gern gemessen an den Insekten) relevant 
ist (bspw. Mall 2024, Monning 2024, Renner 2024). ARD alpha 
(2022) proklamiert gar, „[d]ie neuen Arten quälen […] die heimi-
schen Pflanzen, die von ihnen verdrängt werden“, und setzt so die 
Lesart einer ausgebooteten, unter den eingewanderten Pflanzen 
leidenden, heimischen Flora fort, die vielen Beiträgen zu eigen ist. 

/ /  Nora Huxmann, Lara 
Bürger & Helene Blickwede

1)
Berg stellt u.a. die Frage nach der 
„Fremdenfeindlichkeit“ im Naturschutz 
(2005: 15) und verweist auf Diskussionen 
zum Thema v.a. der 1980er und 1990er 
Jahre, um diesen dann – trotz durchaus 
in diesem Sinne lesbarer Begrif flich-
keiten – von sich zu weisen. Er ist damit 
in der Debatte um Neobiota des späten 
20. Jahrhunderts zu verorten (Körner 
2024: 443).
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Die Autorinnen dieses Beitrages treibt ein Unbehagen an den ge-
nutzten Begrifflichkeiten um, die in ihrer Konnotation Krieg und 
Fremdenfeindlichkeit evozieren. Auch die wissenschaftliche De-
batte bietet keine eindeutige Lesart an, scheint es doch Belege für 
und wider die Nutzung heimischer vor fremder Pflanzen zu geben: 
Im Schlüssel-Schloss-Prinzip passen sich tatsächlich einzelne Tier-
arten ganz spezifisch an bestimmte Pflanzenarten an, sodass bspw. 
nur diese als Nahrungspflanzen geeignet sind, wie bei oligolekti-
schen (= spezialisierten) Bienen (Aufderheide 2019: 10, Abb. 1). 

 De facto sind aber in Mitteleuropa bislang keine Artverluste 
durch die Einwanderung fremder Pflanzen nachweisbar (BUND 
2015: 25), eine Gefährdung heimischer Fauna hier zu verorten scheint 
daher nicht zwangsläufig folgerichtig. Auch kommen Stu-
dien teils zum Ergebnis, dass nicht-heimische Pflanzen 
durchaus zur Förderung heimischer Wildbienen beitragen 
können (Seitz u.a. 2020), während andere dies aufgrund 
möglicher Artenverschiebungen als problematisch ver-
orten, obwohl sie die Attraktivität von nicht-heimischen 
Nahrungspflanzen von Bienen empirisch nachweisen (Kup-
plar u.a. 2023). Hier findet also immer auch eine Wertung 
statt, die gewollte und ungewollte „Natur“ (als Wildbiene, 
Pflanze o.a.m.) separiert. Teils wird gerade die „scharfe“ räumliche 
Trennung von heimisch und fremd sehr grundsätzlich hinterfragt 
und auf eine „ideologische Fortsetzung der Denkweise im Dritten 
Reich“ verwiesen – auch von Ökologen (Reichholf 1999): „Es wäre 
fatal, unter dem Deckmantel der Ökologie Fremdenfeindlichkeit zu 
schüren. Als Deutsche sollten wir da besondere Sensibilität zeigen.“ 
(Ebd.)

 Die Nutzung gebietseigener (und damit „heimischer“) Arten in 
der freien Landschaft ist jedoch im Bundesnaturschutzgesetz (§40 
BNatSchG) verankert.2) Naturschützende grundsätzlich in einen na-
tionalistischen Zusammenhang zu stellen, scheint gleichermaßen 
extrem wie fremde Pflanzen pauschal zu diffamieren; auch hier wol-
len sich die Autorinnen nicht anschließen. Wir wollen in der Folge 
daher noch einmal den Sprachgebrauch der Debatte in den Blick 
nehmen. Nach einer kurzen fachlichen Einführung zu Landschafts-
architektur und Pflanzenverwendung verweisen wir auf bestehende 
Diskussionen zur begrifflichen Einordnung. Diese sind bislang v.a. 
im Kontext des Naturschutzes geführt worden und befassen sich 
mit den normativen Grundlagen der Umweltethik im Naturschutz 
(Eser 1999), dessen Situiertheit zwischen Ökologie und Kultur 
(Körner 2002), oder Fragen des Diskurses bspw. um biologische 
Invasionen (Trepl 2012). Diese scheinen in aktuellen Debatten von 

/ /  Nora Huxmann, Lara 
Bürger & Helene Blickwede

2)
Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) 
ist seit 2020 in der „freien Natur“, 
also außerhalb von Siedlungsgebieten, 
die Nutzung gebietseigener Pflanzen 
vorgeschrieben – so bedarf laut § 40 
BNatSchG „das Ausbringen von Pflanzen, 
deren Art in dem betreffenden Ge-
biet in freier Natur nicht oder seit 100 
Jahren nicht mehr vorkommt, […] der 
Genehmigung“. Ziel ist der Schutz der 
genetischen Vielfalt , es wird von einer 
genetische Dif ferenzierung gegenüber 
Populationen der gleichen Art in anderen 
Naturräumen ausgegangen (BfN 2020).

// Abbildung 1
Die Resedenmaskenbiene ist eine  
streng spezialisierte Art, die auf  
Resedengewächse angewiesen ist .  
Foto © Peter Walter.

https://www.wildbienen-und-co.de/
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Pflanzenverwendung in Naturschutz und Landschaftsarchitektur 
jedoch nur unzureichend rezipiert, wie wir anhand aktueller Stand-
punkte aufzeigen werden. Um unserem Unbehagen an den aktuellen 
Diskussionen nachzugehen, haben wir uns folgend auf eine histori-
sche Suche begeben und in der Gartenschönheit (1920–1941) nach-
gelesen, um den Diskurs im Vorfeld und während der Gleichschaltung 
im nationalsozialistischen Deutschland zu betrachten und mit dem 
heutigen zu vergleichen. Unsere (für die Kulturwissenschaften ver-
mutlich wenig gewagte) These: Begriffe sind politisch und die der 
Diskussion zugrundeliegende Wissenschaft nicht objektiv. Für die 
Landschaftsarchitektur und deren Kerndisziplin der Pflanzenver-
wendung sehen wir hier noch Nachholbedarf in der Reflexion und 
wollen dazu beitragen, weniger aufgeregt in den Dialog zu treten und 
offen über die Anklänge der verwendeten Begriffe zu sprechen, um 
so verschiedene Positionen respektvoll ausloten zu können.

PFLANZENVERWENDUNG IN DER LANDSCHAFTSARCHITEKTUR: EINE 
VERORTUNG   Die Landschaftsarchitektur, früher auch Landes-
pflege genannt, beinhaltet verschiedene Teildisziplinen mit unter-
schiedlichen Traditionslinien. Unterschieden wird heute i.d.R. 
die Landschaftsplanung, die naturwissenschaftlich-ökologisch 
argumentierend Naturschutzbelange in vielfältiger Form vertritt, 
der Entwurf oder die Objektplanung, die ihren künstlerisch-archi-
tektonischen Blick zumeist auf den Siedlungsbereich richtet, dabei 
Gestaltung als Wert an sich (subjektiv?) betreibt, und die sozial-
wissenschaftlich orientierte Freiraumplanung, die die Nutzen-
den von (städtischen) Freiräumen in den Blick nimmt (Dettmar 
2018: 21 ff., Berr 2020: 170 ff., Körner 2020: 339 ff.).

 Die Pflanzenverwendung als Querschnittsthema zwischen 
diesen drei Traditionen der Landschaftsarchitektur kann (und 
muss) ebenfalls in mehreren Dimensionen denken: der öko-
logischen, der funktionellen (im Sinne einer Nutzbarkeit für 
verschiedenste Nutzer*innen), aber auch der ästhetisch-symboli-
schen. Analog der Landschaftsarchitektur nimmt die Pflanzenver-
wendung eine „Stellung zwischen handwerklicher Herkunft und 
wissenschaftlichen Ansprüchen“ ein (Berr 2020: 158). Ergänzend 
kann der Begriff des „verwissenschaftlichte[n] Handwerk[s]“ (Eisel 
1992: 3) ebenso auf die Pflanzenverwendung übertragen werden.

EINE KARTOGRAPHIE DER BEGRIFFE 

„If nature is only a social and discursive construction why 
fight hard to preserve it?“ (Hayles 1995: 47)

FREMDE IN DER GARTENSCHÖNHEIT: ZUM DISKURS UM PFLANZENHERKÜNFTE IN DER 
PFLANZENVERWENDUNG
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 Die Diskussion um heimische und fremde Pflanzen in der 
Landschaftsarchitektur ist dem Naturschutz und damit der Öko-
logie entlehnt.3) Es wird dabei eine Vielzahl an Begrifflichkeiten ge-
nutzt, um Pflanzen Herkünfte zuzuschreiben: Arten können somit 
endemisch, indigen, oder autochthon, damit einheimisch, oft kurz 
heimisch sein (Berg 2005), oder auch exotisch, fremdländisch und 
fremdartig, gebietsfremd, kurz fremd (Deutscher Bundestag 2018, 
Keil/Loos/Schlüpmann 2008). In Fachkreisen werden Neobiota 
oder Neophyten, teils auch Adventivflora (also pflanzliche Neu-
ankömmlinge in einer Region) unterschieden nach Einwanderungs-
zeit, Einbürgerungsart4) und/oder Einwanderungsweise. 

 Grundlage aller verwendeten Begriffe bildet ein Raumver-
ständnis, das eine Zuweisung von Pflanzenarten zu bestimmten 
Raumausschnitten als eingeschlossen oder ausgeschlossen trifft 
(Pütz/Schlottmann/Kornherr 2022:  188). So wird Deutschland 
im Naturschutz in 22 Herkunftsregionen oder Ursprungsgebiete 
für „Regiosaatgut“ krautiger Pflanzen aufgeteilt, um Saatgut, das 
als „gebietseigen“ im entsprechenden Bereich gilt, definieren zu 
können. Für Gehölze wurden zum selben Zweck deutschlandweit 
sechs „Vorkommensgebiete“ festgelegt (BfN 2020). Ein weiteres 
Kriterium ist die Zugehörigkeit zum erwünschten Ökosystem und 
inwiefern eine Art zu dessen Erhalt beiträgt (Pütz/Schlottmann/
Kornherr 2022: 209). Als invasiv und damit dem gewünschten Zu-
stand abträglich werden Arten bezeichnet, die sich in einem Gebiet 
ausbreiten, in welchem sie für eine längere Zeit (in Europa ins-
besondere vor 1492, vor der „Entdeckung“ Amerikas) nicht heimisch 
waren, also gebietsfremd sind, außerdem durch Menschen in die-
ses eingeführt wurden, und des Weiteren einen Schaden anrichten 
(Everts/Wollrath 2022: 224).5) Auch in den Geisteswissenschaften 
findet ein Diskurs um die Begrifflichkeiten statt. Die Diskussion 
um invasive Arten wird also nicht ausschließlich in Ökologie und 
Invasionsbiologie6) geführt. So verweisen bspw. Everts und Woll-
rath (2022: 223) auf die sozialen Praktiken der Kategorisierung 
und des Umgangs mit nicht-menschlichen Organismen, wie auch 
die geringe Aussagekraft räumlicher Grenzen für die Zuschreibung 
einheimischer und gebietsfremder Arten (Ebd.: 225). Organismen 
bewegen sich über Grenzen hinweg, ebenso wie sich die physischen 
Grenzen von Ozeanen und Kontinenten durch Kontinentaldrift und 
Klimaänderungen verschieben (Ebd.). 

 Eser (1999) nimmt in ihrer Diskussion normativer Grund-
lagen der Umweltethik, Der Naturschutz und das Fremde, 
die verschiedenen Dimensionen des Begriffs Neophyt auf, so 
die Einwanderungszeit, den Einbürgerungsgrad (syn. zur 
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3)
Ein Teil der Diskussion ist in unserer Wahr-
nehmung auf die Übertragung naturschutz-
fachlicher Ideen auf den Siedlungsraum 
zurückzuführen, so bspw. der im Kommen-
tar zur Verwendung gebietsheimischer 
Arten im BNatSchG vorgebrachte Claim 
des Bundesamts für Naturschutz, die „Ver-
wendung von gebietseigenem Saat- und 
Pflanzgut krautiger Arten und gebiets-
eigenem Saat- und Pflanzgut von Gehölzen 
[sei] aus fachlicher Sicht grundsätzlich 
empfehlenswert“, auch im Siedlungs-
bereich (BfN 2020). Empfehlungen dieserart 
werden teils unreflektiert aufgenommen 
(Stadt Oldenburg 2024) und bilden sich 
auch im Masterplan Stadtnatur des BMUV 
(2019) ab. Kritisch hierzu u.a. Zentralver-
band Gartenbau (ZVG 2019).

4)
Die Einbürgerungsart beschreibt,  
ob Neobiota kulturabhängig oder un-
abhängig von menschlicher Standort-
bearbeitung überdauern können  
(Keil/Loos/Schlüpmann 2008).

5)
Im Bundesnaturschutzgesetz wird eine 
invasive Art unter Verweis auf EU-Ver-
ordnung Nr. 1143/2014 entsprechend 
definiert als „eine gebietsfremde Art, 
deren Einbringung oder Ausbreitung die 
Biodiversität und die damit verbundenen 
Ökosystemdienstleistungen gefährdet 
oder nachteilig beeinflusst“ (§ 7 Abs. 2 
Nr. 9 BNatSchG). Vor der Änderung zur 
Anpassung an die EU-Verordnung lautete 
die Definition noch „eine Art, deren Vor-
kommen außerhalb ihres natürlichen 
Verbreitungsgebiets für die dort natürlich 
vorkommenden Ökosysteme, Biotope 
oder Arten ein erhebliches Gefährdungs-
potenzial darstellt“. Zur Implementierung 
der EU-Verordnung und der entsprechenden 
Entwicklung des Rechts zu invasiven Arten 
in Deutschland siehe Köck (2015).

6)
Die Invasionsbiologie ist ein vglw. 
junger Zweig der Ökologie, der sich mit 
„den Ursachen, Mechanismen und Aus-
wirkungen biologischer Invasionen“ 
befasst (Universität Konstanz 2024). Ihre 
Relevanz wird wie folgt beschrieben: 
„Da die Verschleppung und Einführung 
fremdländischer Arten in ansässige 
Ökosysteme mittlerweile die zweit- oder 
drit twichtigste Ursache des weltweiten 
Artenschwundes ist, hat die Auseinander-
setzung mit den neuen Arten eine hohe 
Aktualität bekommen.“
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Einbürgerungsart verwendet) und die Einwanderungsweise (Ebd.: 
67 ff.). Sie stellt dar, wie die ökologische Diskussion auf die zeit-
liche Dimension beschränkt ist, während Naturschutzdebatten 
häufig einen „Aspekt der Naturalisation“ beinhalten, also weitere 
Dimensionen aufnehmen und so die eindeutige Definition aus der 
Ökologie „unterlaufen“ (Ebd.: 71). Dadurch wird eine Wertung (un-
ausgesprochen) bereits impliziert. Sie konstatiert: „Die pragmati-
schen Anforderungen des Naturschutzes prägen […] die ökologische 
Forschung zu Pflanzenwanderungen bis in die Terminologie hinein“ 
(Ebd.: 76). Die „Neophytenproblematik“ sei mit Ökologie allein 
nicht zu klären, Weltanschauung und entsprechende Wertungen 
aber in der Regel versteckt. Natur sei hier – wie so oft – Projektions-
fläche um Werte zu schützen, die Menschen wichtig sind: Vielfalt, 
Einzigartigkeit und Besonderheit (Ebd.: 239). 

„So steht das Fremdsein als Nicht-Heimisch-Sein begriff-
lich im Gegensatz zur Heimat, die wiederum historisch den 
Ausgangspunkt der Naturschutzbewegung bildet. ‚Fremde‘ 
gehören nicht dazu, sie sind unvertraut, ja un-‚heim‘-lich, 
sie sind nicht Teil einer gewachsenen Struktur, stören viel-
mehr deren organische Ordnung. Das Fremde bildet außer-
dem einen Gegensatz zum Eigenen, das beispielsweise in 
der ‚Eigenart‘ der Landschaft geschützt wird (§1 BNatSchG). 
‚Wilde‘ sind nicht nur unkultiviert, sondern auch un-
kontrolliert und unkontrollierbar, Wildheit bildet also einer-
seits einen Gegensatz zu Kultur, andererseits aber auch zu 
Kontrolle.“ (Ebd.: 111)

 Körner (2002: 3) argumentiert ähnlich, der „offizielle Text“ 
der Diskussion über fremde Arten sei ein „ökologisch-natur-
wissenschaftlicher“, der „inoffizielle“ ein „sozio-kultureller, der 
die praktischen Handlungen bestimmt“. Ökologie sei dabei die er-
hoffte „Basis sachlicher Entscheidungen“ nach dem Zweiten Welt-
krieg gewesen, als die Verwissenschaftlichung des Naturschutzes 
zur Abgrenzung gegen die völkische Ideologie notwendig wurde  
(Ebd. 2004: 82). 

 Kultureller Sinn, der also unartikuliert in der Debatte mit-
schwingt, wird von Körner aus zwei Weltbildern heraus erklärt, die 
dabei auch die fundamental unterschiedlichen Interpretations-
möglichkeiten eröffnen: Im Falle der konservativen Auffassung 
ist die Landschaft als „Symbol einer historisch entstandenen, 
quasievolutionären und immer individuellen Totalität von Kultur 
und Natur“, als „Heimat“ letztlich von „unpassenden“ Fremden 
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freizuhalten und zu bewahren (Ebd.: 6); bei einer liberalen Welt-
sicht ist „die Dynamik der Natur als evolutionäres Geschehen“, 
als Prozess permanenter Veränderung jenseits klarer räumlicher 
Begrenzungen (Ebd.: 10), als „Spiel von Möglichkeiten“ (Reichholf 
1996: 22) zu interpretieren. Als symbolischen Ort für diese Werte 
identifiziert Körner (2002: 12) die Stadt. So kann besonders hier 
„fremde“ Natur als „Ressource für die Gestaltung der sich ver-
ändernden Stadtlandschaften“ interpretiert werden (Ebd.: 1).

 Trepl (2012) bezieht sich auf Körner (2000) und Eser (1999) 
und moniert, dass diese in seiner Wahrnehmung des Diskurses um 
heimische und fremde Pflanzen nicht rezipiert werden, also der 
Diskurs den Diskurs nicht wahrnehme, der bereits existiert, ob-
wohl „die Aufhellung bereits weitgehend gelungen“ sei. 

PFLANZENVERWENDUNG AKTUELL – STANDPUNKTE   In der 
Pflanzenverwendung wirbt die Bayrische Landesanstalt für Wein-
bau und Gartenbau (LWG) für einen gemäßigten Umgang: „Nur 
heimische und nichtheimische Pflanzen gemeinsam trotzen dem 
Klimawandel“ proklamiert das Veitshöchheimer Leitbild zur inte-
grierten Pflanzenverwendung (Adelsberger u.a. 2021). Gestützt auf 
pflanzensoziologische, also die Vergesellschaftung von Pflanzen 
betrachtende Ansätze der Kasseler Schule verweist Bellin-Harder 
(2024a: 30) auf die Möglichkeit der innerstädtischen Ansiedlung 
auch seltener Arten sowie auf die Relevanz der Spontanvegetation, 
also der Pflanzen, die „von selbst“ an Orten wachsen und die immer 
noch vielerorts als Störfaktor gelesen werden: „Es scheint glück-
lich, wer künftig noch lebensfähige Pflanzen (ob Zier-, Wild- oder 
Kulturpflanze) für die Standorte vor der eigenen Tür findet“ (Ebd.). 

 Pearce (2016), ein britischer Umweltjournalist, fordert provo-
kativer formuliert, unsere Natur „mit fremden Tieren und Pflanzen 
[…] zu retten“. Er ist der Meinung, es brauche eine neue Wildnis 
für mehr Vielfalt und sieht daher wilde, fremde Pflanzen als Be-
reicherung. Ähnlich resümieren Rainer und West (2015: 14), Land-
schaft habe die ursprüngliche Wildnis gezähmt und die aktuelle 
Diskussion um heimische Pflanzen finde ironischerweise an dem 
Punkt statt, wo diese durch Klimaveränderungen und invasive 
Arten rückläufig seien. Dies führe zu einem kollektiven Verlust-
gefühl, einer „Wunde“ (Ebd.: 15): „It fuels a kind of nostalgia for 
the past, a belief that we can put things back the way they were. In 
its uglier incarnations, this impulse creates an inflated moralism 
around the debate over native and exotic plants. What is worse, it 
makes an ideology of localism, elevating a plant’s geographic origin 
over its performance“ (Ebd.). Auch wenn das Funktionieren (die 
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Performance) einer Pflanze ebenfalls vielfältiger Interpretations-
möglichkeiten unterliegt, gelangen Rainer und West so zu einem 
in der Pflanzenverwendung altbewährten Schluss: In einer „post-
wild world“, also einer Welt, in der es ursprüngliche Wildnis (fast) 
nicht mehr gibt, geht es ihnen darum Pflanzgemeinschaften zu 
gestalten, um eine neue Wildnis (als Ersatz der alten) zu schaffen, 
im englischen Originaltext „designing with plant communities“ 7) 
(Ebd.: 20).

 Anderen Autor*innen reicht dies jedoch keinesfalls aus. In 
seinem Buch „a new garden ethic“ vertritt Vogt (2017) bei Berufung 
auf dieselben Unsicherheiten von Zukunftsprognosen vehement die 
Ansicht, die Wildnis müsse „wiederhergestellt“ werden, indem hei-
mische Pflanzen genutzt würden. Er negiert dabei die Problematik 
adverser städtischer Standorte im Klimawandel und behauptet:  
„[T]here is a native plant for most any situation“ (Ebd.: 32). Auch Berg 
(2005: 15) verweist als Antwort auf die Frage nach der „Fremden-
feindlichkeit“ im Naturschutz auf die Ökosystemfunktionen, die 
fremde Pflanzen nicht erfüllen könnten – ein Punkt, der bis heute 
untersucht und diskutiert wird. Borchardt (2020) merkt dazu 
an, dass etablierte Beziehungen zwischen heimischer Tier- und 
Pflanzenwelt ebenfalls durch den Klimawandel beeinflusst wür-
den: „[M]it kranken Bäumen funktionieren die nicht mehr.“ Vogt 
(2017) bezieht sich jedoch nicht auf die Ökosystemfunktionen, wie 
im (deutschen) Naturschutz aufgerufen, sondern auch auf die Be-
ziehungen der Menschen zu ihrer Heimat: „Choosing native plants 
may be a moral choice. Asking for them in nurseries is asking for 
change, for restoration, for healing. Native plants can connect us to 
our home ground in ways a non native might not be able to“ (Vogt 
2013). Eine Wortwahl, die im deutschen Kontext historisch gesehen 
immer noch schwierig wäre. So diskutieren Gröning und Wolschke-
Bulmahn (1992) die „mania for native plants in Germany“, indem 
sie die Naturgartenbewegung (besonders der 1980er Jahre) – stark 
verkürzend – der angeblichen Präferenz für heimische Pflanzen 
während der NS-Zeit8) gleichsetzen und dazu aufrufen: „[L]earn of 
earlier examples where ideology, not science, was applied in land-
scape architecture with regard to plants and their use“ (Ebd.: 116). 
Ein Rückblick scheint also lohnend.

FREMDE UND HEIMISCHE IN DER GARTENSCHÖNHEIT (1920–1941) 
 Die Zeitschrift Gartenschönheit, ab 1920 von Oskar Kühl 

in Gemeinschaft mit Karl Foerster, Harry Maasz und Camillo 
Schneider, drei zeitgenössischen Experten des Gartenbaus und 
der Gartenplanung, herausgegeben,9) markiert als „Zeitschrift mit 
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7)
Dies ist als Verweis auf Richard Hansen zu 
lesen, der die Lebensbereiche der Stauden 
als Übertragung natürlicher Pflanzen-
gesellschaften in geplante Pflanzgemein-
schaften ersann (Hansen/Stahl 2016).

8)
Dass die hier angesprochene Frage der 
bodenständigen Pflanzenverwendung nicht 
auf die NS-Zeit begrenzt war und auch 
nicht auf die simple Gleichung „boden-
ständig = heimisch“ herunterzubrechen 
ist, erwähnen die Autoren nicht. Hierzu 
kann Körner (2000) oder Körner/Bellin-
Harder/Huxmann (2016) Aufschluss bieten.
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Bildern für Garten- und Blumenfreund, für Liebhaber und Fach-
mann“ [Abb. 2] ausdrücklich einen Diskurs zwischen Fachwelt 
und privaten Gartenliebhaber*innen, sodass davon auszugehen ist, 
dass die hier verhandelten Themen über ein Spezialwissen hin-
aus auf allgemeinere Debatten verweisen können. Der Fokus vie-
ler, bereits vorhandener, zeitgenössischer Gartenzeitschriften war 
üblicherweise ein praktisch-wirtschaftlicher (Wimmer 2022: 9), 
die Reichweite oft begrenzt. Dies war in der Gartenschönheit an-
ders vorgesehen: Als erste deutsche Gartenzeitschrift enthielt sie 
Farbfotografien (Ebd.:  12), außerdem Aquarelle und Farbtafeln, 
und wollte laut Herausgeber Kühl (1936: 38) die „erste große Kunst-
zeitschrift des deutschen Gartens“ sein.10) 

 Das von den Herausgebern ursprünglich als unpolitisch in-
tendierte Blatt (Wimmer 2022: 12) wird ab Juni 1941 als Garten-
bau im Reich weitergeführt [Abb. 3], was zumindest hier eine 
Anpassung an derzeit waltende politische Doktrinen annehmen 
lässt. Betrachtet wird daher die Entwicklung der Zeitschrift, 
deren Inhalte sowie Sprache in den erschienenen Artikeln bis zur 
Umbenennung. 

 Ausgangspunkt bildet eine quantitative Analyse der Artikel-
überschriften der Zeitschrift (Bürger 2023), die eine signifikante 
Veränderung der Schwerpunkte von Artikeln zu fremden Arten in 
den ersten Jahren zu vermehrt auf heimische Arten verweisenden 
Artikeln in späteren Jahren aufzeigte.11) Ergänzend wurden für 
die vorliegende Veröffentlichung inhaltliche Analysen der Artikel 
durchgeführt, um einen Abgleich zwischen Titeleinschätzung und 
tatsächlicher inhaltlicher Aus-
richtung zu leisten.

 Die Artikel, die aus dem 
Jahr 1920 genauer untersucht 
wurden, bilden eine klar posi-
tive Meinung zur Verwendung 
fremder Pflanzen ab (Bürger 
2023). Die Autor*innen sehen 
darin eine Möglichkeit, die 
Flora im eigenen Land zu er-
weitern und vor allem in Hin-
blick auf die Blütenpracht 
und die sich unterscheidende 
Gestalt und Wuchsform zu 
verbessern (Schneider 1920a, 1920b). Durch umfangreiche Be-
schreibungen der jeweiligen Pflanzen werden die Vorteile der frem-
den Flora näher erläutert. Die einzige in diesen Texten diskutierte 
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9)
Eine genaue Analyse der Genese der Zeit-
schrif t inkl. der Verantwortlichkeiten und 
Beziehungen der Herausgeber, Schrif t-
leiter und Redakteure untereinander, wie 
auch Auflage der Zeitschrif t findet sich 
bei Wimmer (2022).

10)
Die teils aufwändig gestalteten Titelbilder 
wären einen eigenen Artikel wert, können 
aber hier nicht umfänglich ausgewertet 
werden – Beschreibungen finden sich bei 
Wimmer (2022) und Huxmann (2018).

11)
Dafür wurden in einer Bachelorarbeit 251 
Zeitschrif ten von 1920–41 auf Titelbezüge 
zur Verwendung heimischer bzw. fremder 
Arten untersucht und in exemplarischen 
Feinanalysen vertieft (Bürger 2023). Dabei 
wurden 847 Artikel als themenrelevant be-
funden; dabei 256 Artikel, in denen fremde 
(„exotische“) Arten besprochen wurden, 
212, bei denen heimische Pflanzen the-
matisiert wurden, und 379, bei denen die 
Thematik eine grundsätzlichere Rolle zu 
spielen schien, ohne eine Präferenz in 
eine Richtung zu äußern.

// Abbildung 2 & 3
Vergleichende Ansicht der Titelseiten der 
Gartenschönheit und der Gartenbau im 
Reich. 
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Schwierigkeit der Verwendung fremder Pflanzen ist eine gärt-
nerische: So sind die Standortbedingungen, an die die Pflanzen 
angepasst sind, in Deutschland teils nicht vorhanden oder erst 
gärtnerisch herzustellen. Die Autor*innen der Artikel betonen in-
folgedessen besonders auch die Arbeit der Pflanzenzüchter*innen, 
die durch die (Sorten-)Züchtung und Kreuzungen mit heimischen 
Arten an das deutsche Klima angepasste Pflanzen entwickeln sol-
len, die dann „Gemeingut aller Deutschen werden könnte[n]“ (von 
Oheimb 1920: 53). Das Ziel ist also klar definiert – fremde Arten 
sollen integriert werden und so das Artenspektrum erweitern. 

 Die heimischen Pflanzen liegen im ersten Jahr der Garten-
schönheit 1920 nicht im Fokus der Beitragenden. Auffällig in 
den wenigen Artikeln, die sich dennoch mit der heimischen Flora 
befassen, sind die Beschreibungen dieser mit dem Possessiv-
pronomen „unser“: Titel wie „Unsere Waldtanne“ 12) (Foers-
ter 1920:  76) oder „Unser Garten vor tausend Jahren“ (Landau 
1920: 86) zeigen den hier angemeldeten Besitzanspruch auch an 
Arten, die durchaus europaweit vorkommen, also strenggenommen 
gar nicht als „deutsch“ klassifiziert werden können.13) Dies ist in 
der Analyse auch bis 1940/41 in der Zeitschrift wiederzufinden: 
Von 220 im Detail betrachteten Artikeln beinhalten 25 der 43 die 
heimischen Arten fokussierenden Artikel in diesem Zusammen-
hang Possessivpronomen. 

 Anhand der quantitativen Analyse ist im Jahr 1930 der 
Fokus weder bei den auf fremde noch bei den auf heimische Arten 
ausgerichteten Artikeln zu sehen (Bürger 2023). Trotz der hohen 
Summe thematisch relevanter Titel enthalten die Artikel eher 
wenig stichhaltige Informationen zum Thema. Die große Eupho-
rie gegenüber fremden Pflanzen, die noch im Jahr 1920 deutlich 
wurde, ist in den ausgewählten Artikeln zum 10-jährigen Bestehen 
der Gartenschönheit nahezu verschwunden. Die Autor*innen spre-
chen sich dennoch für fremde Pflanzen aus, die Beschreibungen 
der Möglichkeiten und Vorteile dieser scheinen jedoch weniger 
enthusiastisch als im ersten Jahrgang der Zeitschrift. Auch die 
Begeisterung für die Züchtung von Pflanzen scheint nachzu-
lassen, so fragt Meyer (1937: 201) gar grundsätzlich: „Sollen wir 
noch Pflanzenneuheiten ziehen?“ – eine Frage, die er selbst klar 
bejaht, aber an die Entwicklung und Verbesserung vorhandener 
Sorten knüpft.14) Der Großteil der Autoren*innen positioniert sich 
nicht zum Thema heimisch/fremd. Divergierend zum ersten Jahr-
gang der Gartenschönheit, in der es keine abwertenden Aussagen 
gegenüber fremden Pflanzen gab, finden sich 1930 Beschreibungen, 
die nicht-heimische Pflanzen abwerten, in einem Falle sogar eine 
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12)
Interessanterweise ist diese Formulierung 
auch aktuell noch in Gebrauch, so bspw. 
im Infoblatt der Schutzgemeinschaft 
Deutscher Wald, die dabei gleichzeitig 
darauf verweist, dass die Tanne durch-
aus nicht nur bei „uns“ in Deutschland 
vorkommt: „Unsere Tanne kehrte mit dem 
Wärmerwerden nach der Eiszeit aus ihren 
Rückzugsgebieten in Italien, im Balkan 
und Spanien langsamer als die anderen 
Baumarten zu uns zurück und hatte bis 
vor 200 Jahren den Harz noch nicht er-
reicht.“ (SDW o.D.)

13)
Des Weiteren wird hier die Bedeutung 
und Relevanz des Gartens und der kons-
truierten geschichtlichen Einheit von 
(deutschem) Mensch und Garten deut-
lich: „Wenn er [der genießende Mensch] 
sich, ein Jahrtausend, nachdem er, der 
ungeschlachte Sohn der Wildnis, aus 
seinen Wäldern heraustrat, den Begrif f 
der Gartenschönheit erobert hat, steht er 
der Umwelt als Kulturmensch gegenüber“ 
(Landau 1920: 86). Dies wird zeitgemäß 
mit einer völkischen Rhetorik verbunden 
(Ebd.: 7), in der Geschichte (der Germa-
nen, des christlichen Glaubens u.a.m.) 
auch zur Entdeckung des Gartens als Ort 
irdischer „Glückseligkeit“ – durch „den 
Deutschen“ – beiträgt (ebd.: 88). Dass 
hier der deutsche Mensch dem deutschen 
Mann gleichgesetzt scheint, entspricht 
ebenfalls der Rhetorik der Zeit , die auf 
heteronormative Strukturen festgelegt 
scheint. Die Kulturleistung aus der Wildnis 
herauszutreten und Gartenschönheit zu 
schaffen wird hier also männlich gelesen.

14)
Meyer berichtet, dass Pflanzenzüchtungen 
in Verruf gekommen seien und führt aus, 
dass zu viele Sorten zu wenig geprüft 
auf den Markt gebracht würden und 
schnell alterten oder „entarten“ (Meyer 
1937: 204). Sein Fazit: „Keine Neuzüchtung 
hat Berechtigung, wenn sie nicht eine 
vorhandene, abgängige Sorte ersetzt oder 
übertrifft . Neuheiten sind aber nötig, und 
die Berechtigung des Züchtungswesens 
ist unter allen Umständen zu bejahen“ 
(ebd.: 205).
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Glockenblume als „verweichlichte Italienerin“ bezeichnen (Kriech-
baum 1930: 90 über Campanula isophylla f. mayi) – nur um dann 
deren überraschende Winterhärte zu preisen.15) 

 Die quantitative Analyse des Jahrgangs 1940 erweckt den 
Anschein, dass die Autor*innen nun vorwiegend das Heimische 
und weniger fremde Pflanzen präferieren (Bürger 2023). Titel wie 
„Englische Zierpflanzenneuheiten für uns entbehrlich!“ (Schneider 
1940c: 210)16) scheinen einen Stimmungswechsel anzuzeigen und 
somit diese Vermutung zu bestärken. In der qualitativen Analyse 
der Artikel wurden jedoch viele Artikel letztlich doch neutral bis 
positiv gegenüber fremden Pflanzen eingeschätzt. So wird bspw. 
eine bereits seit 15 Jahren bekannte Fackellilie als „Geschenk aus 
Südafrika“ betitelt (Ebert 1940a: 8), Holunderarten aus anderen 
Ländern werden bewundert (Schneider 1940a: 4) und man dankt 
den Menschen, die fremde Pflanzen nach Deutschland eingeführt 
haben (Foerster 1940: 121–123).17) Gleichzeitig werden englische 
Einführungen kritisch beleuchtet, negative Stimmen schwingen 
im Artikel über fremde Alternativen zum heimischen Lindenbast 
mit und die kanadische Pappel wird der Verdrängung „unsere[r] 
schöne[n] heimische[n] Schwarzpappel“ angeklagt (Schneider 
1940b: 20). Wieder erkenntlich ist dabei der Besitzanspruch an als 
heimisch gelesene Pflanzen, der bereits 20 Jahre vorher zu Beginn 
der Gartenschönheit zu beobachten war.18) 

 Insgesamt ist ein subtiler Wechsel im Tonfall zu bemerken,19) 
Titel sind häufiger als Sätze ausformuliert, haben einen Auf-
forderungscharakter und/oder setzen durch Ausrufezeichen eine 
Note der Dringlichkeit, die vorher nicht in gleichem Maße zu be-
obachten war.20) Einzelne Autoren*innen nutzen aggressive, teils 
auf militärische Bilder zurückgreifende Sprache, so bspw. Seifert 
über die Idee der Bodenständigkeit:21) „Eine Idee kommt zu der 
ihr hervorbestimmten Herrschaft“ (1939a: 2), dabei komme es vor, 
dass erst die nachfolgende Generation dieser „zum Siege verhelfen“ 
könne (Ebd.).22) Die Pflanzen betreffend tituliert er die Blaufichte 
als „geradezu brisante[n] Fremdkörper“ (Ebd.: 3) in der Landschaft 
und unterstellt ihr, deren Harmonie zu „zersprengen“ (Ebd.), auch 
erklärt er an anderer Stelle, im hoheitlichen „wir“ geschrieben, 
eben jene Blaufichte oder Blaue Stech-Fichte, „Picea pungens 
glauca zum Staatsfeind Nr. 1“ (Ebd. 1939b: 42) und „Krieg allen 
Gartendirektoren und Stadtgärtnern, die Pinus montana 23) in An-
lagen pflanzen“, die als Pflanze der Gebirge hier „Zerrbilder ihrer 
freiheitlichsten Landschaftsbilder“ schüfe (Ebd.). Auch werden 
Pflanzen, die „nicht das volle Maß ihrer eigentümlichen Schönheit“ 
erreichen, also nicht optimal wachsen und gedeihen, pauschal als 
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15)
Über die Bedeutung des Genderings lässt 
sich an dieser Stelle bestenfalls mut-
maßen, da es keine weiteren Beispiele aus 
der Zeitschrif t gibt. Es ist zu vermuten, 
dass es sich an dieser Stelle um ein Stil-
mittel handelt , dass genau in der Gegen-
überstellung in übertriebener Abwertung 
vermuteter Empfindlichkeit letztlich die 
Qualitäten der bislang selten im Freiland 
genutzten Art anpreisen will.

16)
1921 noch berichtete Schneider durchaus 
positiv über englische Neuzüchtungen 
(Schneider 1921: 19).

17)
Eine Kolonialgeschichte der Pflanzen 
wird zurzeit vor allem von/für botanische 
Gärten und Sammlungen aufgearbeitet 
(Verband Botanischer Gärten 2023) – die 
gärtnerische Blumenzucht scheint dieses 
Thema noch weitgehend auszublenden.

18) 
Mit dem beginnenden Zweiten Weltkrieg 
und vor dem Hintergrund der NS-Ideologie 
wie auch dem deutschen Kolonialismus 
erscheint diese Formulierung dennoch 
geradezu programmatisch.

19)
Dieser ist nicht gleichermaßen statistisch 
erhoben worden, wie andere hier dar-
gelegte Daten und verdient sicherlich eine 
genauere Betrachtung und Auswertung. 
Beschrieben werden hier Eindrücke der 
Autorinnen dieses Artikels, die am Bei-
spiel belegt werden können.

20)
Bspw. im Aufruf zum Anbau von Obst und 
Gemüse: „Auch der Hausgarten macht 
mit!“ (Ebert 1940b: 53).

21)
Mit Bodenständigkeit ist die Passung von 
Pflanzen und Pflanzgemeinschaften zum 
Standort in Garten oder Landschaft be-
schrieben und damit letztlich die „Heraus-
arbeitung der Besonderheiten kleiner 
Lebensräume“ (Seifert 1930: 162). Der Be-
grif f wurde in der Zeit des Drit ten Reichs 
im Rahmen der Blut- und Boden-Ideologie 
verwendet und wird bis heute oft pauschal 
als ein Bestreben fremde Arten auszu-
schließen interpretiert . Dies greif t aber 
deutlich zu kurz (Körner/Bellin-Harder/
Huxmann 2016).
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„Krüppel“ bezeichnet (Ebd.). An anderer Stelle wird das Kriegs-
geschehen in der „Erzeugungsschlacht im Kleingartenbau“ gleich 
in den Garten übertragen (Ebert 1940b: 53). 

 Dieser Sprachgebrauch ist jedoch nur auf wenige Autor*in-
nen beschränkt, andere schwärmen vom „Weltgarten“ der Reichs-
gartenschau (Foerster 1939)24) und neben der Kategorie „Aus 
deutschen Kulturstätten“ (bspw. Schneider 1938a: 112) berichtet 
Schneider ebenso „Aus der Arbeit ausländischer Pflanzengesell-
schaften“ (bspw. Ebd. 1938b: 282). Außerdem wird regelmäßig von 
verschiedenen Autor*innen über Studienfahrten ins Ausland und 
Besuche in Übersee berichtet. Des Weiteren wird Pflanzenwissen 
aus den eroberten Gebieten des Deutschen Reiches verbreitet. So 
werden bspw. „Pflanzenschätze der Ostmark“ (Kriechbaum 1939) 
beschrieben, also Pflanzen aus Österreich und deren unterschied-
liche Florengebiete, oder „Osteuropäische Wildstauden für unsere 
Gärten“ (Schacht 1940) werden in der Rubrik „Wertvolles altes und 
neues Gartengut“ vorgestellt.25) 

 Eine neue Relevanz der Wildpflanzen für das Gärtnern wird 
hier ersichtlich: „Die Gartenbewegung unserer Zeit begnügt sich 
längst nicht mehr mit dem alten Schatz von Gartenpflanzen […]. 
Die Wildpflanze, die einst kaum beachtet wurde und als nicht 
gartenwürdig galt, ist heute die Trägerin ganzer Gartenmotive ge-
worden“ (Ebd.: 161). Dabei wird vor allem hervorgehoben, dass es 
noch zu wenig Informationen zu den Vegetationsbildern und also 
den Pflanzengemeinschaften gäbe, um diese mit der „richtige[n] 
Vertrautheit“ (Ebd.) zu verwenden.26) Dass wilde Pflanzen über-
haupt als gartenwürdig betrachtet werden, ist in der Tat eine neue 
Entwicklung, die sich auch auf heimische Pflanzen bezieht (Seifert 
1939a: 2) und die auch auf eine Entfremdung der Menschen von 
den Pflanzen ihrer heimatlichen Landschaft zurückgeführt wird 
(Seifert 1942: 183). 

 In verschiedenen Artikeln sind nun vermehrt Verweise auf die 
Wissenschaft der Pflanzensoziologie27) zu finden, die in der Regel 
als erfolgreiche Methode zur Erweiterung des wissenschaftlichen 
Landschafts- und Naturverständnisses beschrieben wird.28) Sie wird 
zur Begründung einer bodenständigen Pflanzenverwendung heran-
gezogen. So schätzt sich Seifert „glücklich, in der neuen Wissenschaft 
der Pflanzensoziologie, der Lehre von den natürlichen Gehölzgesell-
schaften, einen Bundesgenossen gefunden zu haben, der uns untrüg-
lich angeben kann, was jeweils auf den einzelnen Bodenarten und 
in den zugehörigen Klimalagen ‚bodenständig‘ im engsten Sinne 
des Wortes ist, was also von allein dort wachsen würde, wenn der 
Mensch nicht mit störender Hand eingriffe“ (1939b: 42).

22)
Seifert geht dabei davon aus, dass seine 
Ideen letztlich alternativlos seien: Selbst, 
wenn sie sich nicht sofort durchsetzen 
würden, scheint es ihm unausweich-
lich, dass dies in einer Folgegeneration 
geschehe.

23)
Heute Pinus mugo, zu Deutsch nach wie 
vor Berg-Kiefer.

24)
Foerster ist eine besonders umstrit tene 
Person seine nationalsozialistische Ge-
sinnung/Anpassung betreffend. Weil 
er einerseits unter den verschiedenen 
politischen Systemen seiner Laufbahn gut 
zurechtzukommen schien (nebst NS-Zeit 
war er auch in der DDR wirtschaftlich 
erfolgreich), wird ihm heute häufig ein 
latent opportunistischer und teils stra-
tegischer Umgang mit Sprache (wie auch 
seiner Mitgliedschaft bei der NSDAP) zu-
geschrieben (Hopstock 2017: 8). Anderer-
seits wird ihm seitens eines Gutachtens 
der Deutschen Stif tung Denkmalpflege 
aktive Hilfe für Jüdinnen und Juden sowie 
andere verfolgte Personen als glaubhaft 
attestiert (Lose 2024: 71 ff.). Aufgrund sei-
ner politischen Enthaltung bis hin zu An-
passbarkeit wird Foerster in einem Feature 
im Deutschlandfunk Kultur als der „bieg-
same Staudengärtner“ beschrieben, sein 
Bornimer Gartenparadies („Bornhimmel-
chen“) als „Schutz gegen die Zumutungen 
der Nazizeit“ gedeutet (Just 2022, u.a. 
Marianne Foerster zitierend). Seine in 
verschiedenen Schriften geäußerte Be-
geisterung für den „Weltgarten“ wird 
ihm jedoch durchweg als Widerspruch zu 
nationalsozialistischer Planungsideologie 
ausgelegt (Hopstock 2017: 8; Gröning/
Wolschke-Bulmahn 1992: 124).

25)
Hier ist durchaus eine Überschneidung 
tradierten Gärtnerhandwerks, das seit 
jeher Pflanzen auch aus anderen Gebieten 
bezog, und einer Aneignung im Sinne 
nationalsozialistischen Gedankenguts, bei 
der Fremdes durch Kultivation zum Eige-
nen gemacht wurde, zu erkennen. 

26)
Hier deutet sich an, was noch heute oft 
eine Uneindeutigkeit der Bezeichnung 
darstellt: Eine Wildpflanze bezeichnet 
eine Pflanze, die züchterisch unverändert 
ist , sie ist deswegen nicht zwangsweise 
heimisch, auch Wildpflanzen aus anderen 
Ländern können am passenden Standort 
gedeihen.
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 Entsprechend dieser Erkenntnisse wird auch über die Ver-
wendung von Pflanzen im Garten nachgedacht. Noch Anfang der 
1920er wird beschrieben, wie die „Liebe des Deutschen zur eigenen 
Scholle“ (Koenig 1921: 66) sich in Gärten als „Angelegenheit des 
Herzens“ (Ebd.: 67) niederschlüge, bei der „[a]llein die Notwendig-
keit des Sparens an allem, was unsere Kohlenversorgung erschwert, 
[…] uns zwingen [wird], die sorgsam gehegten Schätze unserer Ge-
wächshäuser wie […] der Winterwärme bedürftigen Gehölze einzu-
schränken und uns mehr an der Schönheit im Freien ausdauernder 
und heimischer Gehölze zu erfreuen“ (Ebd.). Baumcharaktere 
heimischer wie fremder Arten werden in anderen Artikeln gleich-
wertig nebeneinandergestellt und in ihren jeweiligen Qualitäten für 
die Planung beschrieben (Wiepking-Jürgensmann 1923, Abb. 4).

 Dass Pflanzen als „Teil des Ganzen“ (von Loudon 1936: 80) 
eine Verbindung zur Landschaft auch als Heimat der Menschen 
haben und somit eine Präferenz der heimischen Flora bestehen 
könnte, wird vorerst noch nicht in Konkurrenz zu Gärten mit nicht-
heimischen Pflanzen gesetzt: „Man bepflanze einen Gartenteil in 
natürlicher Weise nach einem schönen heimatlichen Pflanzenvor-
kommen, und er wird einem ebenso lieb sein in seiner anspruchs-
losen und doch so anspruchsvollen Schönheit, wie mancher andere 
gute Garten“ (Ebd.: 82).29) 

 Radikaler anmutende Schriften, wie beispielweise Schwarz 
(1939:  366, Abb. 5) zur „lebensvolle[n] Landschaft und ihrer 
Wesensglieder“ attestieren ein „Erwachen für das wahre Wesen 
und den tiefen Wert der Landschaft“, oder verlangen mit Sauer 
(1939:  198), „[n]ichts Fremdes soll[e] dort stören, wo nur das 
natürlich Heimische die rechte 
Wirkung hervorzubringen ver-
mag“. Während es zeitgleich 
im Nationalsozialismus durch-
aus Forderungen nach einem 
Ideal art- und rassegerechter, 
möglicherweise durch heimi-
sche Pflanzen zu erreichender 
Schlichtheit im deutschen 
Garten einiger Gartenarchi-
tekten gab (Wolschke-Bulmahn 
2018: 358–359), bleiben die For-
derungen in der Gartenschön-
heit differenzierter, es ist in den Artikeln eine klare Unterscheidung 
zwischen Pflanzenverwendung in Landschaft und im Garten zu 
verzeichnen: So will Seifert zwar „aus dem Landschaftsgegebenen 
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27)
Die Pflanzensoziologie ist ein Begrif f der 
Geobotanik, synonym zur soziologischen 
Pflanzengeographie und befasst sich mit 
der Vergesellschaftung von Pflanzen i.d.R. 
in der freien Natur. Durch Vegetationsauf-
nahmen werden statistisch abgesichert 
Artenkombinationen ermittelt , um 
Gesetzmäßigkeiten zu Standort und Ver-
gesellschaftung der Pflanzen zu verstehen 
(Spektrum Akademischer Verlag 1999). 
Gelegentlich wird die Pflanzensoziologie 
als eine Nationalsozialistische Wissen-
schaft dargestellt (Gröning/Wolschke- 
Bulmahn 1992: 125), dies bezieht sich aber 
auf die NS-Adaption. Wie Pflanzensozio-
logie heute mehr denn je von Relevanz für 
die Pflanzenverwendung sein kann, be-
schreibt ausführlich Bellin-Harder (2024b) 
oder auch Körner (2024).

28)
Dabei wird immer wieder auch auf die 
gelungene landschaftliche Einbindung der 
Reichautobahn verwiesen – ein Prestige-
projekt der Zeit (auch außerhalb der 
„Gartenschönheit“ vielfach besprochen, 
so bspw. bei Woudstra zur Geschichte 
ökologischer Pflanzungen, 2004). 

29)
Hier wird deutlich, dass das Gärtnern mit 
Wildpflanzen zu diesem Zeitpunkt nicht 
selbstverständlich ist , sondern eine noch 
neue Errungenschaft darstellt .

// Abbildung 4
Baumcharaktere. Die Süntelbuche und die 
Edelkastanie.
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nach der gärtnerischen Stei-
gerung suchen“ (1939b:  42), 
bringt aber folgend Beispiele 
zur Vermittlung zwischen Gar-
ten und Landschaft und sagt ab-
schließend unmissverständlich: 
„Bodenständig ist im Garten jede 
fremde und jede einheimische 
Pflanze, die das volle Maß ihrer 
Schönheit erreicht und mit 
ihrer engeren und weiteren Um-
gebung in künstlerischer und 
biologischer Harmonie steht“ 
(Ebd.:  44). Auch Schweizer be-
zieht sich auf die Grenzen zur freien Landschaft und fordert ledig-
lich einen angemessenen Übergang zum „Charakter der Umgebung“ 
(Schweizer 1940: 46).

 Schneider bemängelt schon 1937, die „steigende Natur-
erkenntnis“ trage Einsichten aus Natur, Landschaft und Wald 
in den Garten hinein, dabei würde der Garten „im eigentlichen 
Sinne des privaten Gartens […] stark verwischt oder ganz um-
gedeutet“ (Ebd.:  149). Er betont ebenfalls den Unterschied von 
Garten und Landschaft: „Wohin würde das führen, wenn grund-
sätzliche Erwägungen uns hindern sollten, uns im Garten des rei-
chen Werkstoffs zu bedienen, den wir uns seit Jahrzehnten durch 
Pflanzeneinführungen und Pflanzenzucht geschaffen haben?“ 
(Ebd.: 150). Er bezieht sich in seinen Artikeln häufig auf andere Au-
tor*innen und aktuelle Debatten, die auch außerhalb der Garten-
schönheit veröffentlicht wurden, und setzt sich vehement gegen 
die Einstufung althergebrachter Arten und Sorten als „fremd“ ein: 
„Welcher Gartenfreund kann die […] aufgezählten Pflanzen als 
‚fremd‘ empfinden? Dünken sie nicht den allermeisten von uns 
ebenso ‚heimisch‘ wie die Gehölze in Wald und Flur? Wir können 
uns gar nicht vorstellen, daß sie jemals wieder aus unseren Gärten 
verschwinden“ (Ebd. 1941: 3).

IMPULSE FÜR DIE AKTUELLE DISKUSSION   In der Gartenschön-
heit findet also eine durchaus kontroverse, insgesamt aber differen-
zierte Diskussion Niederschlag, die sich in der Unterscheidung von 
Landschaft und Garten ähnlich unserer heutigen Landschaft-Stadt-
Dichotomie lesen lässt. Gleichzeitig bleibt es nicht aus, dass auch 
das unpolitisch gedachte Journal sich in Inhalt wie Ton veränderte 
(Wimmer 2022: 18), bis es 1941 als Gartenbau im Reich viele seiner 
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// Abbildung 5
Für die freie Landschaft wird in der 
Gartenschönheit durchaus die Ver-
wendung "heimischer" Pflanzen 
gefordert.
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ursprünglichen Werte verloren hatte. Von einer herausragenden künst-
lerischen Gartenzeitschrift wurde die Gartenschönheit so zu einer 
von vielen Gartenzeitschriften, die im Krieg noch dazu immer stärker 
den Fokus auf den Anbau von Nutzpflanzen richtete, die Zierpflanzen 
(und damit die Diskussion um heimische und fremde Pflanzen in der 
Pflanzenverwendung) jedoch nie gänzlich aus dem Blick verlor.

 Vergleichen wir mit der heutigen Debatte, gibt es durchaus 
Ähnlichkeiten: So findet auch in der NS-Zeit eine Kontextuali-
sierung statt, bei der nicht überall heimische Arten verwendet 
werden sollen, sondern vornehmlich die freie Landschaft in den 
Blick genommen wird – dies zeigt Parallelen zur Diskussion heute. 
Die zugrundeliegenden Werte – Eigenart und Vielfalt – entsprechen 
sich ebenfalls. Es bleibt jedoch zu bemerken, dass es sich dabei um 
Werte handelt, die auch der nationalsozialistischen Wertgebung 
vorausgehend bestanden. Konservatismus ist nicht National(so-
zial)ismus, auch wenn dieser sich u.a. auf konservative Werte be-
ruft. Dennoch prägen Begriffe Diskurse und damit nicht zuletzt 
die öffentliche Wahrnehmung von Themen und sollten daher 
nicht unreflektiert verwendet werden, oder eine Unterscheidbar-
keit zur „Ökologie von rechts“ (oekom e.V. 2012) wird zunehmend 
schwieriger.30) 

 Als „Kunst der feinen Unterscheidungen“ betitelt auch New-
mark im Deutschlandfunk (2022) das von Balzer in seiner „Ethik 
der Appropriation“ geforderte Bewusstsein für historische, politi-
sche Implikationen (hier von kultureller Aneignung31)). Ein solches 
Bewusstsein, so Balzer (Ebd.), könne dann zu einer Perspektive 
auf die […] Zukunft führen, ohne Forderungen oder Verbote abzu-
leiten (Ebd.). Analog glauben wir Autorinnen, dass ein historisches 
Bewusstsein, ein Wissen um die weltanschauliche Verfasstheit der 
Positionen, der aktuellen Debatte in der Pflanzenverwendung, 
Denkimpulse liefern könnte.

 Die grundsätzlich auch räumliche Verfasstheit von Planung 
(in Landschaftsarchitektur wie Naturschutz) bietet des Weiteren 
die Möglichkeit, Lösungen immer wieder am konkreten Ort zu prü-
fen – Diskussion also weniger pauschal als lokal zu führen und so 
zu einer Vielfalt an Lösungen kommen zu dürfen. Wir Autorinnen 
schlagen also eine weitere Differenzierung vor, die keiner einen, 
eindeutigen Lösung bedarf.

 Der Entwurf wird dabei außerdem zurzeit weg vom hu-
man-centred design zu einer multispecies Perspektive weiter-
gedacht. Wenn diese es schaffte, Werte zu reflektieren und lokal 
zu interpretieren, mit Standortpotenzialen und je nach Ort bspw. 
mit Spontan- oder verwilderungsfähiger Vegetation zu arbeiten, 

30)
So betitelt Franke (2012) die Neobiota-
Diskussion als „Einfallstor für Rechts-
extreme“, da sie „oft die Abwertung des 
Fremden auf der biologischen Ebene vor-
nimmt“ (Ebd.: 83).

31)
Die Debatte um kulturelle Appropriation 
unterscheidet sich in ihrer Ausrichtung 
stark von der Neobiota-Diskussion, in 
beiden Fällen geht es aber um die Fragen 
der Aneignung und Verwendung von etwas 
Fremdem (kulturelle Ausdrucksformen 
bzw. Pflanzen). Die Autorinnen ziehen hier 
Balzer heran, weil er in seinem – durchaus 
umstrit tenen (vgl. König 2023) – Versuch 
eine Ethik der Appropriation zu erstellen, 
wichtige Hinweise auf den Grad der Refle-
xion und das Verständnis für die Historizi-
tät gibt, die wir auch für die Debatte in der 
Pflanzenverwendung für relevant halten. 
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vielleicht sogar im Sinne eines animal aided designs (Apfelbeck 
u.a. 2020) die Entwicklung von Vegetationsbeständen durch unter-
schiedliche, den Ort nutzende Spezies, tierisch wie menschlich, zu 
gestalten, könnten wir Pflanzenverwendung zukünftig im Spiegel 
ihrer Historie unterschiedlich ortsbezogen denken – jenseits einer 
Diskussion um die „richtige“ Herkunft der anwesenden Pflanzen.
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