Alexendra Patzeld

Angste und Sehnsiichte bei der Arbeit mit Bildern
oder wer hal Angst beim Verlust des Gegenibers?
Eindricke vom Aachener Frauenplenum und ein Blick zuriick noch vorn

Das Aachener Frauenplenum im September 19920 hat uns — ven dem ersten Anspre-
chen Daniela Hammer-Tugendhats durch den Vorsitzenden des VDK, Herrn von
Winterfeld, Uber die Kontakte mit den Referentinnen, die verschiedenen Treffen im
Rahmen der Frauensektion des Ulmer Vereins in Berlin und Frankfurt bis hin zu dem
Antrag zur berufspolitischen Situation von Kunsthistorikerinnen {vgl. FKW 9/10, S.
65-68) und unserer Présenz in der Mitgliederversammlung des VDK und schliefilich
dem Plenum auf dem Kunsthistorikertag in Aachen und dann der Diskussion einer Pu-
blikation im Januar dieses Juhres — viel Kraft gekostet.

Viele Widerspriche, in denen wir uns emctional bewegen, sind pldtzlich unmittelbar
deutlich geworden, haben uns den Umgang miteinander erschwert und sind fijr den
Augenblick Uberwunden worden. Sie bilden weiter den Rahmen, in dem wir uns be-
wegen, mit ihrem neverlichen Auftauchen ist zu rechnen.

Ich will versuche, einige Ebenen dieser Widerspriiche und Schwierigkeiten hier zu
formulieren. Dadurch sollen nehen derm Kréfteverbrauch auch Positionan deutlich
werden, Uber die wir uns freven und ouf die wir stelz sein konnen.

Wir muiten — wihrend des gemeinsamen Vorhaben, dieses Plenum zu reclisieren —
unsere Zweifel, Ablehnungen und negativen Einstellungen artikulieren, aushalten
und uns immer wieder durchringen, ein gemeinsames Ziel im Blick zu behalten. Wir
haben den Sinn, ,Einspriiche feministischer Wissenschaftlerinnen” laut werden zu
lassen, zugleich gesehen und bezweifelt. Wir haben uns dem Klima des Kunsthistori-
kerverbandes und seiner Tagung ausgesetzt, haben uns dort présentiert, nicht zuletzf
um den Studentinnen und Studenten unsere Gegenwart sinnlich vor Augen zu fihren,
und haben zugleich die Grenzen unserer Représentanz gespirt. Daniela Haommer-
Tugendhat, Helga Mébius, Vikteria Schmidi-Linsenhoff, Silke Wenk und Kathrin
Heffmonn-Curtivs haben sich — neben Susonne von Falkenhausen und Gabriele
Werner, Referentinnen in verschiedenen Sektionen — persénlich cxponiert, thre wis-
senschaftlichen Positionen vorgestellt und auf Austausch mit dem weiblichen und vor
allem mit dem ménnlichen Publikum gehofft. Sie alle haben demonstriert, was ihre
Arbeit als feministische Wissenschaftlerinnen berufspolitisch bedeutet: Sie verlan-
gen eine angemessene Position im kunsthistarischen Wissenschaftsbetrieb und in
den anderen Tatigkeitsfeldern der Kunstgeschichte.

Eines steht ganz auBBer Frage. Das Aachener Flenum ware ohne die johrelange hoch-
qualifizierte Arbeit vieler Kolleginnen, abzulesen an den vier Kunsthistorikerinnen-
Tagungen und deren Publikationen, nicht zu realisieren gewesen; durchzuhalten war
es nur in dem BewuBisein, von dem Interesse vieler Fraven getragen zu werden.

Bei der Vorbereitung des Plenums gob es Schwierigkeiten mit dem Vorstand des
VDK: Der Zeitpunkt des Plenums wurde auf den letzten Nachmittag der Tagung, auch
noch auf einen Samstagnachmitteg, hinausgeschohen, und der Einleitungstesxt fir
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das Programm wurde trotz mehrmaliger Nachfrage nie in der Kunstchronik — zusam-
men mit der allgemeinen Tagungs- und Programmankindigung oder als Nachirag
dazu —verdffentlicht.

Die Verstandigung verlief nach dem Motto , aber selbstverstandlich, nur leider...”,
Jja, natirlich, aber...”. Vieles geschah in groBer Eile, die ich im nachhinein als Aus-
druck von Widerstanden interpretiere, Der VDK-Vorstand wollte offensichtlich unse-
re Prasenz, aber nicht chne deren Grenzen im Griff zu behalten, und wir standen un-
ter dem Druck, uns in diesem Rahmen reprasentativ darzustellen, ohne ganz verein-
nahmt zu werden, o

Wir préisentierten uns in Aachen bis an die Grenze ritueller Erstarrung: Wir wollten'_-
unter Beweis stellen, daB wir die Redezeit emhulfen daf wir ein breites Spektrumar- -
zubieten haben, daf3 wir die Spielregeln bis zum Ubersoll erfillen. Vieles an Leben-. -
digkeit, Verstandlichkeit und Originalitat der vorgetragenen Texte ging unter diesem’
Druck verloren. Der Nachmittag selbst war for mich bedriickend. Ich fihlte mich ein-
sam, als mifite ich diese Last der Reprasentation allein cuf meinen Schultern trogen
Das ndchste Mal setzen wir uns doch ruhig zu mehreren aufs Podium! .
Wir wullten — ohne es vorher klar auszusprechen —, daB ,dic Manner” einen Erwar-
tungsanspruch an uns hatten, deén wir nur enﬂouschen konnien; weil er —so vermule_
ich —auf der tradierten Rollenaufteilung aufbaut: Thr Frauen, helft uns doch —wie bis-
her —, uns aus unseren selbst auferlegten Fesseln der Wissenschaftlichkeit und Ob: |
jektivitéit durch eure wirmende Néhe zu erldsen; geht doch einen Weg, der uns hilft, -
so herrschafilich zu bleiben, wie wir sind, aber bringt die darin inbegriffene Kéilte bis.
zur Erstarrung zum Schmelzen; wir sehen ja ein, daf} ihr eigene Wége gehen wollt;’
aber laBt keine Zweifel an der emotionalen Gemeinsamkeit der Geschlechter na- |
gen; und-falls jhr wirklich damit weitermacheh wollt, uns den Bund aufzukund|gen_
durch Kritik'und unuberbruckbore Distanz,.dahn machen wirsuré angeblich wissen-.
schaftlichen Positionen zu Phuntomen eines Betroffenheitsiargans; die unseren lange
erprobten und noch ldnger errungenen MuBquben wissenschaftlicher QObjsktivitat
nicht standhalien. Wir wollen unser Begehren behalten, dus eure Ausgrenzung bein-
haltet; welltihr Distanz, so kennen wir euch nicht, so erkennen wir euch nicht an; kin-
digt ihr die Geschlechterbalance, erwartet euch unsere Entiduschung, die von Ver-
achtung bis zur Nicht-Wahrnehmung reicht; Akzeptanz gibt es nur, wenn eure Wis-
senschaftspositionen den emotionalen Bund nicht ankratzen.

Axial verschoben spiegeln sich diese Angste auch bei vielen von uns wider. Beruflich
ringen wir um Anerkennung und spiiren, wie uns die Widerspriche hinterriicks im
persanlichen Bereich einholen. Wir sind oft bedrlickt, wenn wir persénlich weiterhin
in der Rolle der psychischen Autheller unserer Manner fungieren und gleichzeitig
wahrnehmen, wie sehr wir ausgegrenzt werden. Wir stitzen im persénlichen Bereich,
was wirwissenschaftlich kritisieren. Das ist eine Form unseres Dilemmas, Emotional
sind wir in einer Beziehungsfalle, die Krafte verzehrt,

Es fallt mir nicht leicht, diese Zeilen zu schraiben, weil ich nicht sicher bin, bis zu wel-
chem Punkt dies nur meine persdnlichen Konflikte sind, und wieweit as hilfreich ist,
dariber zu schreiben. Mein Verstand sagt mir, defd es sinavall ist, die Widerspriiche
so deutlich zu artikulieren, weil wir die F0h|gkelt haben und erhalten wollen, Distanz
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auch zv unseren eigenen Positionen zu halten und auszuhalten. Auch wenn es riskant -

ist, es ist eine Sitirke, Zweifel &ffentlich zu machen und nicht nur am Image zu polie-
ren.

Viele Zuhorerinnen und mehr Zuhdrer, als ich erwartet hatte, haben das Aachener
Plenum besucht. Erfreulich war quch die grofie Beteiligung jingerer Kolleginnen und
Kollegen. Ein riesiger Saal mit sterilem Klima war gut geflillt, aber nicht brechend
voll, Die Redebeitrge zu den einzelnen Referaten waren, was (ménnliche) Kollegen
angeht, an einer Hand abzuzdhlen. Selbstversténdlicher gingen die Frauen damit
um, ein beruhigendes Zeichen. Zu einem lebendigen Austausch der Meinungen kam
es nichl, Dazu ist offenbar die gegenseitige Fremdheit noch zu grofi. Kellegen aus
meiner Generation der Vierzig- bis Finfzigj&hrigen waren Rara. Die Mehrzahl der
Kollegen scheute die Auseinandersetzung.

Daniela Hammer-Tugendhat wollte mit der Auswahl der Vorirage dazu anregen, fol-
gende Fragestellungan bzw. Forschungsschwerpunkte zu problematisieren: Ideali-
sierung von Weiblichkeit, Produklionen ven Kinstlerinnen und den Zusammenhang
von Kinstlermythos und Geschlechterdifferenzz, Gemeinsamer Ausgangspunkt war
vnd isf, dofl Bilder und andere Objekie der Kunstgeschichte, die Manner und Frauen
darstellen, Gaschlechterentwirfe van pMannlichkeit und Weiblichksit und nicht Ab-
bilder lebendiger Ménner und Frauen meinen, und daf} eine Kritik der Kunstge-
schichte als Wissenschaftsdisziplin notwendig ist, der die Kategoria der Geschlech-
terdifferenz zugrunde liegt. Das bedeutet, dofd sowohl die Gegensténde der Kunst-
geschichte als auch die Rede Gber diese Gegensidnde einer Kategorie unterzuord-
nen sind, deren Logik den Realitéischarakter dieser Gegenstiande aufs Spiel setzi.
Die vier Beifrdge zusammen verdeutlichen, wie in einem Brennglas, methodologi-
sche Grundfragen einer feministischen Wissenschaft, die ihr Verhéltnis zur Ge-
schichte betreffen. Auf mehreren Ebenan haben wir uns an die Crdnung einer histo-
rischen Chronologie gehalien. Das Plenum begann mit einem Beitrag zu Skulpturen
aus der Zeit um 1400. Dann folgte die Analyse eines Gemdldes vam Ende des acht-
zehnten Johrhunderts. AuBerungen Uber die Bifdhauerei noch 1900 und eine Collage
aus der Zeit der Weimarer Republik fOhrten ins zwanzigste Johrhundert. [n den Be-
trachiungsgegenstdnden visveller und sprachlicher Art wurden jeweils bestimmte hi-
storische Erscheinungen erkannt, Schliefllich stammten die Objekie aus Umbruchs-
zeiten vom Mittelalter zur Neuzeil, aus der Franzdsischen Revolution und aus der Zeit
vor und nach dem Ersten Weltkrieg. Alle drei Phanomene folgen den MaBstében der
Ereignisgeschichte,

In diesen Bezugsrahmen gehdrt auch das kunsthistorische Gaottungsraster, in unse-
rem Fall Skulptur, Gemélde, Collage, weil es vom Grundsatz her das Ziel beinhaltet,
die Geschichte dieser Gattung zu beschreiben. Auch die kunsthistorischen Rastervon

- Werkgruppen (Schéne Madonnen), lkonographie/lkonolegie (allegorische Darstel-

lung} und kiinstlerischei Techniken [Bildhauerei, Collage) sind in gleichem Sinne Teil
dieses Bezugsrahmens. '

Diese Ordnung einer historischen Chronologie umschlieBt auch die Ebene der Anné-
herungsweise andie Untersuchungsgegenstdnde. Das Muster , traditioneller” kunst-

16  Fraucn Kunst Wissenschaft 11

historischer Anndherungsweise — die Wissenschaftlerin befragt ein Bild respektive
eine Skulpturengruppe — schiiefit ein Befragungsweise aus, die das Verhaltnis eines
wahrnehmenden Subjekies zu seinem Objekt aufler Kraft gesetzf sehen mochte.
Auf diese unterschiedlichen Standpunkte der Befragung méchte ich naher eingehen,
indem ich sie als Erlebnisdimensionen beschreibe:

In der ,traditionellen” Form wird der kategorische Unterschied zwischen dem Be-
irachter und dem Bild zugrunde gelegt und aufrechterhalten. Es gibt den geschichts-
méchtigen Betrachter, dessen ordnendes, strukturierendes und kontrollierendes Au-
gedie Gegenstande im Lichte ihrer Erscheinung erkennt, und der eine Rede Uber das
Abgezeichnete fihrt, Eingeschlossen in diese Form der Betrachtung ist die wissen-
schafiliche Konvention, dafB Realitét eine Konfiguration von Gegensténden gleich
welcher Art ist, die von einem Subjekt unter Einhaltung bestimmier den Gegenstand
betreffenden Bedingungen wahrnehmbar ist. Realitdt wird so als wellumfassendes,
in sich geschlossenes System erachtet, das von einem auBlerhalb dieses Systems be-
findlichen Subjekt erkannt und dessen Bedesutung erschlossen werden kann.

Die kange und noch immer weitgehend unungefochtene Tradition dieser Wissen-
schaftspraxis hat dazu gefihrt, dafl sie emotional als stabilisierend erlebt wird. Sie
gewdhrleistet ein Gegeniiber. Das becbachtende Subjeki kann sich zugleich unab-
héingig von diesem Gegenilber wéhnen und es zu seiner eigenen Sicherheit verein-
nahmen. Durch die Vereinbarung, daf der Grundsatz der Wahrnehmbarkeit eines
geltrennt vom Subjekt existierenden Gegeniiber gilt, ist die Verbindung zwischen
Subjeki und Welt unaufkiindbar. Die Angst vor dem Verlust des Gegeniibers, die die
Auvtonomie des eigenen Ich bedroht, ist gebannt. Die Behauptung der Wissenschaft-
lichkeit dieses Bezugssystems wirkt emotional wie eine Riickversicherung. Wenn alle
sich in diesem Rahmen bewegen, bleibt alles in Grenzen. Das Gegenlber setzt die
Grenzen aller Subjekte. Also kann auch ich meine Existenz in diesem Gegenuber cr-
kennen und meine Berechtigung zu leben mit diesem Gegeniber rechtfertigen. Des-
halb darf es nicht zur Disposition gestellt werden, Auf unsere kunsthistorische Arbeit
bezogen scheinen mir solche Riickversicherungswinsche in Phantasien folgender
Art enthalten zu sein:

Es gibt ein Bild, das mich bewahrt, und in dem ich dadurch, daf} es mich bewahrt, auf-
bewahrt bin; cs gibt ein Bild, das mir Hoffnung gibt, ein Bild von mir fixieren zu kon-
nen: s gibi ein Bild, in dem ich mich im Gegeniber einer Frau als Geschlechtswesen
und als wohrnehmendes Subjekt und als lebendige Person wisderfinden kann. Das
gibt mir Kraft, und die wiinsche ich mir, um stark zu sein.

Bei der anderen — der diskursthearetischen — Befragungsweise bewegen wir uns in
einem Wissenschaftsparadigma, das Geschichte, Chronologie und Evolution im Be-
obachtungslabor der Gegenstande zur Disposition stellt. Es geht hier um ein ur-
springlich philosophisches Paradigma, dos ein Nachdenken Gber Denkstrukturen
erméglicht, Es macht den Subjekt-Objekt-Bezug selbst zum Gegenstand der Refle-
xion. Es 1aPt die behauptete kategoriale Unterschiedenheit von Subjekt und Obijekt
als Gedankenkonstrukt erkennen, das die ,traditionelle” Wissenschaftspraxis wie
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eine Leitlinie durchzieht. Es kennzeichnet die Trennung von Subjekt und Obiekt als
Bestandteit eines Herrschaftsdiskurses. Im Rahmen dieses Diskurses wird die herr-
schaftliche Aneignung des anderen, des Ausgegrenzien, des vom Subjeki unterschie-
denen Cbiekies geschaffen, ermdglicht und gerechtfertigh,
Es ist nur logisch, daf} diese andere Befragungsweise das betrachtende Subjekt und
sein Ohjekt potentiell zum Verschwinden bringt. Die uns liebgewordene cinfihlende
Befrachtung in die kunsthistorischen Bildohjekte miissen wir in dem Mafle aufs Spiel
setzen, wie wir die Geschlechtereniwiirfe als patriarchate Denkkonstrukie der Aus-
grenzung erkennen wollen. ,Das Weibliche” als tradifionelles Gegeniber des
ménnlichen Schépfers {(Wenk] ist nur donn zu kennzeichnen, wenn wir als Wissen-
schaftierinnen auf das Gegeniber des Bildes verzichten kdnnen. Dieser Diskurs der
Geschlechterdifferenz ist ein Diskurs des Verschwindens, der emotional an unsere
Erfahrung der Phontomisierung von uns selbst als lebendige Personen rihrt. Wir
sprechen die Sprache des Verschwindens. Bie Angst vor unserem persénlichen Ver-
schwinden 168t uns zugleich die Sprache verieren.
Das ist ein anderes Dilemma, in dem wir uns befinden. Die Maglichkeit der Distanz
hilft uns einerseits, die Yereinnahmungstendenz des Konstruktes der Geschlechter-
entwiirfe klar zu erkennen, Das ist entlastend, denn der Dryck, den solche Vereinnch-
mungen seelisch bewirken, wird als Phénomen erkennbar und erklérbar. Wir kénnen
lernen, uns nicht gemeint zu fihlen, wenn wir als Obiekt vereinnahmt werden sollen.
Andererseits fihrt uns diese Distanz in die Angst vor SetbstauflGsung. In dieser Per-
spekiive des Verschwindens geht die Sicherheit ciner Postiionierung verloren. Wir
“wissen, wir sind nicht gemeint, haben aber auch die Méglichkeit, uns in cinem Ge-
geniber wiederzufinden, verloren, Der Weite der Erkenntnis steht unvermittelt die
Enge des seelischen Spielrauvms gegeniber. Die Erkenntnis findet Worte, die uns zu.
gleich den Atem verschlagen. Das Motte ,wer hat Angst beim Verlust des Gegen-
Ubers?” beschreibt den Widerspruch, derunser Denken immer wieder [Ghmt, und uns
immer wieder zwingi, eine inteliektuelle Distanz zu suchen, die uns emotional be-
droht,
fch denke, es gibt nur die Moglichkeit, sich diesem zentralen Widerspruch emotional
auszusetzen, Wir missen aus der Symmetrieachse heraustreten und die Bilder und
Objekte der Kunstgeschichte als patriarchale Objekte zur Kenninis nehmen. Wo
donn allerdings unsere — kunsthistorisch begriindete — Lust am Schaven, unsere
Sehnsucht nach einem Gegeniber, bleibt, das weifl ich nichi genau. Ich vermute, wir
konnten sie erhalten und thr fréhnen, wenn wir auf eine gradlinige Optik verzichien
kénnken. Wenn wir uns in Bildern spiegeln, dann spiegeln wir uns ja in fixierten Ob-
fekien. Was wir brauchen, sind keine Fixierungen, sondern lebendige Spielréume
und einen Bewegungsradius, der nicht fixiert ist. Wir kdnnen darauf verzichten, uns
unmiltelbar im Gegeniber wiederfinden zu wollen, wenn wir dadurch aus der fixier-
ten Achse der Geschlechterentwirfe heraustreten kdnnen,
Dies kiingt nach schwachem Trost. Ich meine es eher als Ermutigung — auch fir mich
sethst—, das Wagnis der Distanz einzugehen und sinen Wissenschaftsbegriff und sei-
ne Proxis, die uns ausgrenzen, zur Disposition zu stellen, chne dofl eine neue Sicher-
heitsposiion im Erleben auszumachen ware.
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