Carrie Asman .
Georg Simmels Psychologie des Schmucks. Vom Diamanten zur
Glihbirne’

I. Die Aufldsung des Kérpers

Im ersten Dritte! dieses Jahrhunderts hielt die Avfmerksamkeit fir den Kérper und
seine Gesten sowohl Kinstler, Filmemacher, Sprachphilosophen, Soziologen, wie
auch fiihrende Ethnographen in ihrem Bann.? Selbst der schneidende Blick des Psy-
choanalytikers begnigte sich weder mit der Zerlegung der Bilder unserer Winsche
und Tréume, noch mit dem Ausgraben erschitternder Ereignisse der Vergangenheit.
Den Sachen auf den Grund gehen, hieB auch fir Freud am Kérper und an der Bewe-
gung seiner Teile einen neuen Sinn entdecken: sei es der Glanz auf der Nase, der
Gang der Gradiva, oder die Vorgénge an der Hand und der Tafel der Moses-Statue
von Michelangelo.?

Als eine Rickbindung des Zeichens an den Kérper, kann man die Geste als Kul-
turelement begreifen, das die verschiedensten Vertreter der europdischen Avant-
garde miteinander verband. Die Zergliederung des Karpers und seiner Bewegungen
in seine Teile wirkte allen totalisierenden Ganzheitsmythen dervorigen Johrhunderte
entgegen. .

In dem Artikel ,Composition”, dessen Regel den Asthetiken der Kunst seiner Zeit
entnommen wurde, schrieb Diderot dem Karper ganz neue Aufgaben zu. Diese bein-
halteten eine Verlagerung des kiinstlerischen Blicks, der die einzelnen magnetisch
beladenen Teile fir den gesamten Gehalt des Fetischs verantwortlich machte und
diese wiederum zum sublimen Vertreter des Sinns.*

.Ein gut aufgebautes Bild ist ein unter einem einzigen Gesichtspunkt geschlosse-
nes Ganzes, in dem die Teile ein und dieselbe Zeit anstreben und durch ihre wechsel-
seitige Entsprechung eine ebenso wirkliche Ganzheit bilden wie die GliedmaBen bei
einem Tierkdrper; folglich geblhrt einem Gemalde, das aus einer grofien Zahl zufal-
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1 Eduard Manet, Olympia,
Paris, 1863.

lig hingeworfener Figuren ohne Proportion, Zusammenhang und Einheit besteht,
genauso wenig die Bezeichnung wirkliche Komposition, wie wirr auf einem Blait ver-
streuten Studien von Beinen, Nasen und Augen die Bezeichnung Portrait oder gor
menschliche Gestalt gebihrt, “*

Die Aufldsung des Korpers und des Tableaus bahnte sich in der Malerei schon
lange vor dem 20. Jahrhundert an. In diesem Zusammenhang spielte der Schmuck
eine entscheidende Rolle; er markiert genau den Trennungsort, wo Kopf, Chr, Hals,
Hand und FuB sich vem Kdrper scheiden. Man denke beispielsweise an Akistudien
der europdischen Malerei, von Manet {Abb. 1), Ingres eder Delacroix (Ofympia, La
grande Odalisque), in denen ein gestikulierender Arm, Kopf oder Full vom Rest des
Kérpers fetischisierend durch Armband, Armreifen oder Halsband abgetrennt wer-
den. In Flauberts Tagebuchaufzeichnungen von seiner Reise in den Orient finden wir
eine Fille von Skizzen, in denen der Schmuck als Fetisch den Kaérperin viele Teile zer-
gliedert. Die reichlich beschmickie orientalische Frou bietet dem Europder die Mag-
lichkeit, seine Gedanken iiber das andere Geschlecht hinter dem schmiickenden und
verfremdenden Schleier des Orientalischen zu konkretisieren:

Samstagmorgen. Ich erstehe zwei Fravenzdpfe plus dazugehdrigem Schmuck;
die Frauven, denen man sie abschneidet, weinen, ihre Manner jedoch, die sie
abschneiden, verdienen zehn Piaster pro Zopf.

Wir sind bereits eingeschifft und abfahrbereit, da bietet man uns noch einen an,
den Max nimmt. Es muf} ein furchibarer Jammer fiir diese armen Fraven gewesen
sein, die sehr daren zu hangen scheinen. In der Morgensonne sah man von Fett
schimmernde Kopfe, die wie frisch geteerte Barken leuchteten,”$

Hundert Jahre spéter greift der Dichter und Ethnologe Michael Leiris dieses Thema
auf in seinen Skizzen zum Band am FHals der Olympia, indem er sich Uber seine Vor-
ganger keineswegs hinwegsetzt, sondern versucht, die Vorgénge, die dieses Bild
dokumentiert und ausldst, offen zu Tage zu legen:

.Wie sol! ich den Dingen — oder doch wenigstens ein paar von denen, mit welchen
ich in Berthrung komme ~das Band um den Hals legen, das sie mir wie allen, denen
ich davon spreche, so gegenwdrtig, so zudringend macht wie die Olympia von

Fraven Kunst Wissenschaft 17 15



Manet mit ihrem schwarzen durchstrichenen Hals? Ein unersetzliches Bild, dessen
Realitdt als bloBes Schmuckelement, verziert mit einem Knoten nach Ar einer Schuh-
schlaufe, ich ganz vergesse, ein Band, daos ich nach Belieben gebrauche und — als
Rettung vor dem Ertrinken — zu dem leichten, aber hitfreichen Korkreifen machen
mdchte, an den seine kreisrunde Umarmung erinnert ... Ein Band allerdings, das ich
bei ndherer Betrachtung seines gemalten Abbildes ~ die schmale Strippe, die einen
fest auf den Schultern sitzenden Hals zuschnirt - eher in dieselbe zwielichtige Fami-
lie einordnen miBte wie den Knebel des Hingerichteten ader den Strick, mitdem man
sich aufhéngt!...”’

II. Simmels Psychologie des Schmiickens

Neben der abtrennenden Funktion van Schmuck, den uns Leiris anhand des Halsban-
des der Olympia zeigt, macht Georg Simmel uns auf einen weiteren und aufféltige-
ren Aspekt von Schmuck aufmerksam. Er stellt die Frage: Wieso haben glénzende
Objekie aus Metall und Stein mit ihrer strahlenden Leuchtkraft den Blick menschli-
cher Befrachter immer schon so gefesselt, daf sie zur Versessenheit, zum Liigen, zum
Schwindein, zum Stehlen, sogar zum Téten verleitet wurden, nur um diesen leuchten-
denTeiten ndherzukemmen, d.h. um diese in Besitz zu nehmen, in der Hand zu halien,
oder gar an den Korper zu binden? Im Grunde nichts weiter als kalte, harte, kristal-
line Substanz, ist die hervorragendste Eigenschaft dieser leblosen Objekte das ihnen
innewohnende Vermogen, fremdes Licht biegend und brechend fir sich einzufangen,
das dann als naturwiichsiger Schein weitergesendet wird,

Ob zum Halten, zum Heilen, zum Schuiz oder zum Schmiicken, die Faszingtion, die
Juwelenschmuck am Kérper aus|ést, bleibt das Geheimnis, das alle Schmuckobiekte
miteinander verbindet. Es fragt sich, wie dieses Faszinosum Schmuck als Fetisch ber
seinen instrumentellen und seinen Markiwert hinaus das Vermagen hat, gleichzeitig
soviele andere Werte zu verkorpern? In anderen Worten, wie kann sozialer, religio-
ser, kommerzieller, dsthetischer wie auch erotischer Wert sich gleichzeitig in ein
materielles Objekt wie den Schmuckfetisch einschreiben? Im Rohmen eines grofe-
ren Kapitels Uber das Geheimnis in der Vergesellschaftung der Gesellschaft und
Uber Geheime Gesellschaften verfafite der Berliner Soziologe Georg Simmel 1908
einen ,Exkurs Uber die Psychologie des Schmucks” als ErlGuterung zu seinen Uberle-
gungen {ber die Struktur des Geheimnisses.®

Um Licht in das Geheimnis zu bringen, in das dunkelste und undurchdringbarste
aller BesitztUmer, fUhrt Simmel den Schmuck als logischen Antagonisten des
Geheimnisses und ebenso begehrtes Besitztum ein. Anders als das Geheimnis zeich-
net der Schmuck sich nicht durch Dunkelheit und Undurchsichtigkeit, sondern durch
Licht, Transparenz und konkrete Greifbarkeit aus. Die Tréger ven Schmuck sind den
Hitern von Geheimnissen darin dhalich, dofl sie ihr Besitztum als Mittel dazu benut-
zen, Macht iiber andere zu gewinnen; eine Macht, die nur dann aufrechterhalten
werden kann, wenn ihr Innerstes verhijllt bleibt, Simmel nennt das Geheimnis eines
der héchsten Momente der Individuation, das dem Tréger Achtung und Wichtigkeit in
den Augen derjenigen verleiht, die von seiner Existenz, jedoch nicht von seinem Inhalt
wissen. Dies erzeugt ein Spiel von Erraien und Verraten, das die intersubjektiven
Beziehungen der Mitspieler strukiuriert.

Als greifbaren Gegenpol zum Geheimnis nennt Simmel aise den Schmuck, dessen
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vergleichbare Funktion es ebenfalls ist, seinen Trager Gber den Betrachter zu erhe-
ben. Indem schimmernde Steine oder edle Metalle auf dem Kérpear getragen werden,
werden jene Ohjekte — gleich dem Geheimnis — zum Mittel, den Einfluibereich des
Selbst und des Korpers Gber seine geometrische Grenze hingus zu erweitern,

Ohne die Befrachtung einer psychoanalytischen Terminologie gelingt es Simmel,
ein Modell zu entwerfen, das der 10 Johre spater entwickelten Narziflmustheorie von
Freud frappierend ahnlich ist, einer Theorie, die spdter von Lacan in seinem Konzept
des sekunddren NarziBmus und seinem berthmien Vortrag Gber das Spielgelsta-
dium neu definiert und erweitert wurde.

Simmels Theorie zeigt auf, daf} die Motivation des Schmiickens von einem Vertan-
gen rijhrt, das weniger dorauf abzielt, im Betrachter ein Gsthetisches Wohlgefallen
auszuldsen, sondern vielmehr darauf, das Zentrum einer Ausstrahlung zu werden,
indem man sich zum Objekt der Betrachtung macht und das Selbst durch den Blick
des anderen erhoht. Diese {llusion von Macht bleibt zundchst visuell vermitielt. Der
geborgte, enteignete Lichfstrahl ist ein Strahl, den der Schmuck von einer externen
Quelle auffdngt und wieder aussendet. Dieser Strahl wird durch den spiegelnden
Biick des Betrachters zu seinem indirekten Ursprung zurickgeschickt.

Simmel definiert eine Asthetik aus soziologischer Sicht, als intersubjektives Spiel
von zentrifugaler und zentripetaler Bewegung zwischen dem geschmiickten Kérper
und seinem Betrachter, Zenirifugal bezeichnet die Aussirahlung, die vom
geschmickten Objekt ausgeht, zentripetal bezeichnet die Rickkehr der Ausstrah-
lung zum Troger Uber den Blick des Betrachiers. So schafft das Tragen von Schmuck
nicht nur die Erhebung des Selbstwerts Gber den Anderen, sondern cuch die Voraus-
setzungen fir die eigene Fetischisierung. Der geschmiickie Kdrper ist mehr als nur
Spiel von gespiegeltem Lichi, das den physischen Kérper verleugnet und ihn damit
transzendiert, er ist der Hauptaustragungsort im Duell um die dsthetische Lust sowohl
des Selbst wie cuch des Anderen. Das Tragen von Schmuck erzeugt nur die llusion,
fir das dsthefische Wohlempfinden des anderen zu sein. Hinter diesem Wunsch zu
gefallen, steckt der Wunsch, eine Mischung aus Bewunderung und Neid im Betrach-
ter hervorzurufen, um dadurch den Geschmiickten in den Augen des Anderen in eine
Macht- und Uberlegenheitsposition zu erheben.

Simmel geht der Praxis des Schmuickens in primitiven Kuhuren als einer Doppel-
strategie von Machtgewinnung nach, die mit einer zunehmenden Entpersonalisie-
rung des Objekies in engem Zusammenhang steht. Diese Entpersénlichung des
schmickenden Objektes ist durch seine Nahe oder Entfernung zum Kérper des Tra-
gers bestimmt. Die schrittweise, kulturhistorische Entwicklung von der Tatowierung
zu Kleidern {mit Ausnahme von neuen, die noch nicht die Spuren ihrer Trager aufwei-
sen) zu kostbaren Metallen und Steinen beschreibt eine Bewegung, die vom Kérper
des Tréigers hinwegtihri mit dem zunehmenden Wunsch, die Aufmerksamkeit des
Betrachters zu gewinnen, Die Tatowierung ist das Beispiel eines kérpergebundenen
Zeichens mit der hochsten Stufe der Personclisierung. Alte Kleider, die die Spuren
ihres Tragers aufweisen, waren noch innerhalb dieser Einstufung. Neue Kleider und
schtieflich Schmuck sind am anderen Ende der Skala auf der hochsten Stufe der Ent-
personalisierung. Anhand dieses Kriteriums wére der Biamant der ,Konig” aller
Edelsteine nicht blofl wegen seiner hohen Brechungskapazitaf. Das Geheimnis sei-
ner Macht liegt auf seiner hohen Stufe der Entpersonalisierung; diese bemifit sich
nach der Weite seines Strahlenhorizants, d.h. nach dem Vermdgen, die Grenzen des
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Kérpers am weitesten hinauszudehnen. Gerade wegen der ,Kdrperlosigkeit” des
Diamants durch das hohe Verhalinis von Licht zu Materie verleiht dieser Edelstein
dem menschlichen Tréger am ,selbstlosesten seine Strahlenfahigkeit”.

Damit ein Edelstein seine Macht beibehalt, mul nach Simmel ein gewisser Grad
von Entpersonalisierung aufrechterhalten bleiben. Dies ist eine Frage der Fassung,
die nicht offensichilich die Signatur eines bestimmien Juweliers aufweisen soll. Um
ihren Tragern gute Dienste zu leisten, missen Schmucksticke , Stit”, jedoch nicht
zuviel Individualitét hoben, da dies die Aufmerksamkeit des Betrachters vom Tréger
ablenken kénnte, entweder auf das Schmucksiiick selbst oder auf seinen Hersteller
und so vom gewiinschten Effekt ablenkt, némlich den Macht- und EinfluBbereich des
tragenden Subjekts zu erweitern.

Simmel fihrt das Beispiel vom Werk des bekannten Juweliers Lalique ein, um den
Unterschied zwischen Kunstwerk und Kunsigewerbe klarzustellen: Der Schmuck von
Lalique {wie von den anderen bekannten Hausern) ist ein Kunstwerk fir sich: es ist
individuell, einmalig und bietet ein geschlossenes System mit der Signatur eines ein-
zigen Kinstlers. Kunsigewerbeschmuck hingegen ist gewissermaBBen Massenpro-
dukt: es ist Kunst fiir uns und nicht fir sich, es steht im Dienste des tragenden Individu-
vms und darf also nicht sefbst individuellen Wesens sein, Statt Signatur hat dieser
Schmuck Stil, der es dem Trager erlaubt, Mittelpunkt einer Strahlensphére zu sein.

Um Simmels Thesen zum Schmuck nochmals zusammenfassend auf den Punkt zu
bringen:

1. Schmucken ist der Ausdruck des subjektiven Wunsches, das Zentrum einer Ema-
nation zu sein. {Quelle des Lichts)

2. Schmijcken dokumentiert die Tatsache, dafd , der Mensch nicht mit der geome-
trischen Grenze seines Kérpers zu Ende ist.”

3. Schmucken hat nicht die primére Funktion, dem anderen zu gefallen, sondern das
eigene Machtfeld zu steigern. (Es schafft die Bedingungen der eigenen Fetischisierung)

4. Beim Schmuckstiick darf die Signatur des Produzenten nicht zu ausgeprégt sein.
Depersonalisierung ist geboten, damit vom Tréiger nicht zu stark abgelenkt wird.

5. Schmuck gleicht dem Geheimnis insofern, als beide im intersubjektiven Bereich
machistifiende Instanzen bilden.

6. Der Wert des Schmucks definiert sich dadurch, daf er mehr ist als seine bloBe
Erscheinung. Dies maicht den Reiz des ,Echten” gegeniber des , Unechien” oder des
Falsifikats aus. Letzteres ist immer nur das, was man ihm momentan ansieht.

7. Schmuck akzentuiert die Persénlichkeit vermittels eines Zuges des Ungersonli-
chen,

Ill. Quellen des Lichts: Vom Diamanten zur Glithbirne

Die Simmelsche These, das Phdnomen des Schmickens hange mit dem subjektiven
Wunsch zusammen, Quelie einer Emanation zu sein, wird Mitie des 19. Jahrhunderts
bildnerisch von Grandville in Un oufre monde (1844) veranschaulicht.

In seinem Stich Venus als Abendsiern (Abb. 2) wird der weibliche Kopf so auf den
Sternenhimmel projiziert, dafl der Abendstern als gigantischer Diamantohrring das
Zentrum der Kemposition beherrscht. Durch das Schmiicken bestimmter Kérperteile
sall die Frau (George Sand?) ihren Traum verwirklichen, indem sie, den Géttern dhn-
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2 Grandville (Ignace Isidore
Gérard): Venus als Abend-
stern, in: Un autre monde,

Paris 1844.

lich, ihren Platz am Himmel einnehmen kann, um damit auch ihren Machtbereich zu
vergréfBern und sich selbst als Objekt der menschiichen Faszination zu inszenieren.

Wie sehr Simmel mit seiner Theorie der subjektiven Emanatien ins Schwarze
getroffen hat, wird in den spéteren ikonographischen Selbstdarsteliungen der ameri-
kanischen und deutschen Elekirizitaisgesellschaften Edison-Mazda (General Elec-
tric) und der Allgemeinen Elektrizitats Gesellschaft {Berlin) deutlich. Werbeplakate
und Kalender aus den letzien Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts zelebrieren den
kulturhistorischen Moment, in dem der weibliche Kdrper nicht mehr blof3 ols Tréger
von Schmuck erscheint wie in der Malerei der Jahrhunderte zuvor. Festgeschraubt in
der triumphal ausgestreckten weiblichen Hand, Uberbietet die elektrische Glihbirne
die Facke! der Freiheitssiaive, die zwei Jahre zuvor in New York gebaut wurde {Abb.
3). Auf einem anderen Plakat’ erscheint die Fray, ebenfalis in Siegerpose, mit der
Gluhbirne in der Hand auf dem Riicken des gefesselien Prometheus (Abb. 4). Die von
ihr avsgehenden Lichtstrahlen sind nicht mehr Brechungen der Strahlen der Natur;
sie erscheint nicht mehr als Medium, sondern gleichsam als Produzentin und Quelle
des Lichts ~ die Uberwindung von Natur und Mythos schlechthin verkérpernd. Der
Sieg der technischen Vernunft wird in der Allegorie der Frau als Noturprozefl mythi-
siert.

Daf diese Uberwindung den Kampt der Geschlechier bewuBt in ihre Werbekam-
pagne einschloB, bezeugt der Slogan von Edison-Mazda ,His only Rival“, um den
1913 eine grofie Serie von Geschenkkalendern konzipiert wurden (Abb. 5}. Als
natirliche Rivalin der Sonne, die als Inbegriff des Maskulinen verstanden werden
soll, zeigt das amerikanische Kalenderbitd eine reichlich geschmiickte orientalische

Fraven Kunst Wissenschaft 17 19



3 Plakat der Ailgemeinen Elektrizitéts-Ge- 4 Internationale Elekiro-Technische Aus-
sellschoft Berlin, 1888, Deutsches Histori- stellung, Frarkfurt am Main, 1891, Histori-
sches Museum Berlin. sches Museum, Frankfurt am Main.

5 Edison-Mazda, 1913, Generel Electric
Archiv, New York,

femme fatale, die in eine Glhbirne hineinschaut. Das elektrische Licht in ihrer Hand
bringt das perfenbestickie Kleid und die geschmickten Kérperteile ersi richtig zum
Leuchten. Das Ganze bildet ein geschlossenes System der gegenseitigen Selbstbe-
strahlung, die den Schein der Autonemie kunstvoll aufrechterhdlt. Versinnbildlicht
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werden soll die Einheit und die Verfihrung der Warenwelt und vor allem die Natur-
wichsigkeit der Glihbirne, die keinesfalls als der Welt der mannlichen Technologie
enfsprungen wirken soll.

Als moderne Adaption von Davids Madame Recamier (1800} gliedert dieses Bild
die Weiblichkeit in eine Kette von Luxus, Mule, Kunsi, Qrient und Occident ein, an
deren Ende unerwartet eine technische Errungenschaft angeschlossen wird: die elek-
trische Glihbirne. Genauso wie die Frau nicht mehr als Sinnbild der Natur, sondern
als Allegorie des technischen Forischritts fungiert {wie in den Bildern von 1888/91),
soll die [ingste technische Errungenschaft nunim 20. Jahrhundert sich als das immer
Dagewesene gebérden.

RT.

Der Kinstler EMé'® — mit dem man den Kérper der Frau verbindet wie mit keinem
anderen Maler ~ hat eindeutig begriffen, dafl der Kérper mit seiner geometrischen
Grenze noch lange nicht zu Ende ist. Strohlenférmigen Linien, die den Kérper mal als
Schmuck, mal als Zierde verlassen, kehren immer wieder zum Ort ihrer Entstehung
zuriick. Im dekorativen Durcheinander von Silhouetten und schlangenférmigen
Linien gehen die Zeichen der Weiblichkeit nur mit dem Opfer des Kérpers einher; mit
dem Verschwinden des weiblichen Kérpers wird dieser erst recht zum Geheimnis. So
haben Betrachter von Ertés Bildern die Aufgabe, die Frau immer wieder zu suchen.
Diese erscheint, wie Roland Barthes genau zu zeigen weif}, immer zundchst als Zei-
chen/Buchstabe und dann, erst innerhalb des Buchstabens, als Gestalt, Die Silhou-
ette ist ein Beispiel des zur Zeichnung gewordenen Kérpers, er ist zwar scharf umris-
sen, aber vollig leer. Im Gegensalz zum Fetisch, der zerteilt und zerstuckelt, versucht
Erté Leib und Zierde ais Einheit darzustellen. Die Silhouette schwebt zwischen Fetisch
und Zeichen,

& Eré, 0., in: Roland Barthes: Der enigegenkommende und der stumpfe Sinn, Frankfurt am
Main 1990,5. 117,115, 135.
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Anders als bei Simmel sind Schmuck, Kleid und Qrnament fir Erté weder Ausdruck
der Persénlichkeit noch die Fortsetzung des Korpers, sondern der Kérper ist die Fort-
setzung des Ornaments. Der Ring, die Halskette, der Schuh, die Schleppe akzentu-
ieren bei Erté zwar gewisse Korperteile (Finger, Hols, Ohr, FuB, Gesaf) und markie-
ren den Ort der Trennung. Das heifit, sie sind, so Leiris, wie , der abgenagte Nagel,
die Haarlocke oder sonst ein Fragment einer Person, dank dessen sich eine Magie
ausiiben |68t". Die Korper von Erté leugnen jedoch den Fetisch und sehnen sich statt-
dessen nach Einheit. Wo Schmuck und Ornament zerlegen, zergliedern, zerteilen,
werden die Kdrper und ihre Teile bei Erté immer wieder ineinander geflochten. {Abb.

6}
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