Whitney Davis
Schwulen- und Lesbenforschung in der Kunstgeschichte

Seit ihrer intellektuellen Begriindung in der zweiten Hilfte des achtzehnten Jahrhun-
derts ist die moderne Disziplin der Kunstgeschichte stark an der Identifizierung und In-
terpretation der Homoerotik beteiligt. Ein starkes Engagement ist jedoch nicht das-
selbe wie eine ausdriickliche Strategie bewufiter Forschung. Obwohl Homoerotik
schon immer ein Bestandteil der Kunstgeschichté war, ist sie erst kiirzlich zu einem of-
fenkundigen Interesse derselben geworden. Den Schwulen-und Lesbenforschungen in
der Kunstgeschichte liegt weder eine kohirente Methode noch eine einheitliche Theorie
im engeren Sinne zugrunde, auch wenn gewisse theoretische und methodologische An-
sitze, die in interdiszipliniren ,Schwulen- und Lesbenstudien® (vgl. Abelove et al.
1993) und in der ,Schwulentheorie® (oder ,Homosexuellentheorie®, ,queer theory)
(vgl. Fuss 1991) wurzeln, von einigen Kunsthistorikern verwendet wurden. Vielmehr
haben die Interessen von Schwulen, Lesben und Nicht-Homophoben (die dermafien
wandelbar und historisch spezifisch sind, daf sic von diesen Begriffen nicht vollstindig
reprisentiert werden) auf viel umfassendere Art und Weise zu Definitionen fir nicht
fest umrissene Themenbereiche innerhalb der Forschung der bildenden Kiinste gefithrt,
wobei eigene Projekte aus den Bereichen der Geschichte und der Interpretation ver-
wendet wurden. Diesen Projekten liegen diverse Methoden zugrunde — Dokumenta-
tion, Ikonologie, ,Semiotik®, Psychoanalyse etc. Manche, vielleicht sogar die Mehrzahl
dieser Projekte, haben augenscheinlich nichts mit Homoerotik als psychologischem,
soziokulturellem oder historischerm Phinomen zu tun, obwohl sie durchaus auf die In-
teressen von Schwulen, Lesben und Nicht-Homophoben zuriickgefiithrt werden und
diese sogar ,ausdriicken® konnen — das gilt z.B. fiir bestimmte ethische Probleme oder
fiar bestimmte KiinstlerInnen.

Die offensichtliche Tatsache, dafl Disziplinen wie Kunst-, Architektur-, Design-,
Theater- und Musikgeschichte viele homosexuelle — wenn nicht gar immer homosexua-
listische — WissenschaftlerInnen angezogen haben, ist oft gedufert worden (z.B. Rosen
1994). Die geschichtliche Bestimmung dieses Phinomens verdient dabei eine weitere
Untersuchung. Im neunzehnten Jahrhundert waren manche Auferungen vom Inter-
esse an Kunstprodukten, Design und Schmuck und an der Idealisierung (oder dstheti-
schen Reorganisation) der erotischen, sozialen und gestalteten Umwelt bereits als nicht
dem Standard entsprechend und mdglicherweise sexuell abweichend stereotypisiert
worden — was in der &ffentlichen Meinung {iber J. J. Winckelmann, Kénigin Christina
von Schweden, William Beckford, Walter Pater, Oscar Wilde, Gertrude Stein und an-
deren zum Ausdruck kam. Ganz allgemein wurden ihre Interessen als ,fetischistisch®
angesehen. 1927 formulierte Freud die seit langem bestehende Vorstellung, daf ., Feti-
schismus® eine urspriingliche Homosexualitit ersetze (vgl. Davis 1992). Manche Perso-
nen wurden hingegen von sozialen und professionellen Milicus angezogen, in denen
solche Interessen projiziert und geschiitzt wurden. Ich méchte hier nicht nur neuere
professionelle Entwicklungen, sondern auch die viel dltere Tradition ,homoerotischer®
und ,homosexualistischer® Analyse und Kritik in den bildenden Kiinsten, von der vie-
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les auflerhalb der Kunstgeschichte produziert wurde, beachten. Diese Tradition lieferte
nicht nur die - hiufig nicht anerkannte ~ Basis fiir zeitgendssische Schwulen- und Les-
benforschungen, beispielsweise, indem sie die Begriffe einfiihrte, aufgrund derer sich
Geisteswissenschaftler als Personen, Betrachter und Interpreten verstehen. Sie ist dar-
itber hinaus auch zu einem der wichtigsten Themen kunst- und kulturhistorischer For-
schung selbst geworden (z.B. Dellamora 1990, Jenkyns 1992, Davis 1993, Dowling
1994, Schmidgall 1994).!

1755 empfahl J. J. Winckelmann, dafl moderne Kiinstler die Formen, insbesondere
die Konturlinien klassischer griechischer Gemilde und Skulpturen imitieren sollten.
Wihrend Winckelmanns bevorzugte moderne Kiinstler, wie Guido Reni, dies vermut-
lich bereits taten, kritisierte Winckelmann Kiinstler wie Bernini, die, wie er glaubte,
nach der Natur arbeiteten. Winckelmanns Achtung vor einem Kiinstler wie Guido Reni
—von der auch der kritische Standard herriihrt, der in seinen Gedanken iiber die Nach-
abmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildbauerkunst (1755) durchgingig
angewandt wird —~ wurde deutlich von einem erotisierten Interesse an Renis Gemalde ei-
nes jugendlich-schénen ,Erzengel Michael“ und dhnlichen Gemalden hervorgerufen.
Noch wichtiger ist Winckelmanns Vorstellung, dafl die Konturlinie, wie sie fir klassi-
sche griechische Darstellungen verwendet wurde, selbst aus dem Bezug zur Homoero-
tik heraus entstand. Der antike Bildhauer, deutet Winckelmann an, imitierte die Um-
rifiform der von thm fiir schén befundenen jungen Minner; daraufhin machten sich
diese Jiinglinge fir die erotische und ethische Wertschatzung durch dltere minnliche
Liebhaber schon — z.B. bei gymnastischen Spielen. In der Tat glaubte Winckelmann,
dafl die antiken Kiinstler die Umriabdriicke von sich im Sand ringenden schénen
Jinglingen kopierten. Indem er die Konturen griechischer Skulpturen imitierte, wiirde
der moderne Kinstler (in einer Art zweiten Schrittes) tatsichlich die homoerotische
Teleologie antiker Kunst wiederherstellen (vgl. Davis 1993, 1994a, 19953, Potts 1994).

Winckelmanns neoklassizistische Vorstellung — in der sowohl seine ihn bewegenden
homoerotischen Maflstibe als auch seine kunsthistorische Interpretation antiker Ho-
moerotik eingebettet sind — hatte nicht nur auf die moderne Kunst einen enormen Ein-
flufl, sondern auch auf die Entwicklung der Kunstgeschichte (die teils nach dem Vor-
bild seiner Geschichte der Kunst des Altertums von 1764 gestaltet wurde) in den Jahr-
zehnten nach seinem Tod im Jahre 1768. Um es ganz deutlich zu sagen: Die tatsichli-
chen visuellen Zeugnisse griechischer und anderer unterschiedlicher Ausprigungen
von Homoerotik und verwandter gesellschaftlicher Formierungen beschiftigte nur
einige wenige Spezialisten: Richard Payne Knight (1786) und Jakob Anton Dulaure
(1825) zogen solche Artefakte in Betracht, die fur ,,phallische®, jedoch nicht unbedingt
homoerotische Kulte gebraucht wurden; Carl August Bottiger (1800: 62-66) erforschte
die Widmungen bemalter griechischer Vasen, die Minner sich als Liebesgeschenke ga-
ben; M. H. E. Meier (1837) und John Addington Symonds (1883) schlossen visuelle
Zeugnisse in ihre vergleichsweise systematischen geschichtlichen Darstellungen grie-
chischer Piderastie ein; verschiedene Herausgeber prisentierten das ,Geheime Kabi-
nett“ bei Neapel, das antike phallische, hermaphroditische und piaderastische Bilder
enthielt; und frithe Anwilte der Rechte Homosexueller, wie Otto de Joux (1897) und E.
1. Prime-Stevenson (Mayne 1908), nahmen die bildenden Kiinste in ihre Uberblicksaus-
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fiihrungen iiber gleichgeschlechtliche Liebe auf. Dariiber hinaus umfafite d.as v&fissem
schaftliche Interesse vieler moderner intellektueller Kiinstler wie: Anne-Louis Girodet,
Mitglieder der Barbu-Bewegung, Gustave Moreau, Jean Cocteau u.a. ein erotisiertes
Interesse fiir homoerotische Themen, wie beispielsweise den Ganymed-Mythos oder
die Geschichte von Sappho und der Ikonographie transzendenter Androgynie oder je:
nes mythischen ,butch®-Tricks der Unterklasse (butch lower-class trick); gerade W(?ll
dessen gesellschaftliche Verwirklichung sich nur vorsichtig vollzog und verurteilt
wurde, sind durch die moderne Homoerotik sowohl eine nostalgische Hinwendung
zum Altertum als auch eine utopische Kennerschaft erstellt worden, in denen be-
stimmte Bilder die imaginire Moglichkeit einer homoerotisch erfiillenden me.nschli-
chen Ordnung bedeuteten (vgl. Aldrich 1993). Auf etwas diffusere Art und Weise ent-
hielten akademische Studien miannlicher Akte gelegentlich ein ,,Winckelmannsches.“
Zugestindnis an das homoerotische Schaltsystem, das am Werk ist, wenn ein ménflh—
cher Kiinstler Bilder von begehrenswerten minnlichen K6rpern zum Zwecke def visu~
ellen Bewunderung durch ein hauptsichlich minnliches Publikum produziert. (Sie ent-
hielten auch ein komplementires, wenn nicht gar identisches Interesse an solchen
Schaltsystemen bei Frauen.) Schliefllich waren — neben einer iiberaus bedeuts.amen
Imitationsindustrie —sammlerische und herausgeberische Titigkeiten, die zum Teil von
homoerotischen Interessen oder einern Interesse an der Geschichte der Homosexualic%jit
angeregt wurden, teilweise fiir die Erhaltung von Kunstwerken verantwortlich, die
hiufig sexuell explizit und mit sonst unzuginglichen Subkulturen vcfrbunden waren
und die jetzt eine der empirischen Grundlagen der schwulen und lesb?schen I.{unstgey
schichtsforschung bilden. So von Kardinal Albani in den zwanziger bis sechmgef ].ah—
ren des 18. Jahrhunderts, P. F. Hugues d’Hancarville in den 1780er Jahren, \Wﬂlxar'n
Beckford in den frilhen Jahren des 19. Jahrhunderts, Henry Spencer Ashbee, Louis
Constantin und anderen Frotika-Sammlern in den sechziger und siebziger Jahren des
19. Jahrhunderts; Hans von Marées, Franz von Stuck und anderen deutschen intellek-
tuellen Kiinstlern in den 1880er und 90er Jahren, Magnus Hirschfeld, Curt Moreck,
Eduard Fuchs und anderen Gelehrten aus der Zeit von den Anfingen des 20. Jahrhun-
derts bis zu den dreiffiger Jahren und Alfred C. Kinsey, Betty Parsons und anderen
Sammlern und Hindlern in den vierziger und fiinfziger Jahren dieses ]ahrhunderts'.
Ebenso wichtig wie diese isolierten, aber direkten Beschiftigungen mit der mi.ighcl'{-
erweise homoerotischen Bedeutung visueller Form war jedoch das in der Offentlichkeit
weitverbreitete, oft kaum in Worte gefafite Bewufitsein, daff ein wissenschaftliches oder
kiinstlerisches Interesse an klassischer griechischer Kunst und an bestimmten anderen
bildlichen Darstellungen auf die Spitze getrieben werden oder Bliiten der Begeisterung
treiben kdnnte, die nur als Sodomie oder Piderastie aufgefalit werden konnten. In der
euroamerikanischen Gesellschaft wurde Sodomie — sexuelle Akte, die nicht der Fort-
pflanzung dienen, solche homosexueller Art eingeschlossen — immer schwer bestraf.t.
Besonders im spiten 19. Jahrhundert verstirkte sich in der modernen Gesellschaft die
Auffassung, daf} ,Homosexualitit” —ein Homoerotizismus der, ungeach.tet der sexuel-
len Betitigung, fir den Charakter oder die Natur einer Person verrr;uthch thasenhaft
und moglicherweise angeboren ist — pathologisch sei. Nach einer Periode relativer Of-
fenheit zwischen den 80er Jahren des 18. und den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts
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wurde homoerotisches Material in den bildenden Kiinsten allgemein tabuisiert oder in
den Untergrund gedringt, wo es eine sehr beschrinkte Verbreitung fand; akademische
Interessen an Homoerotik bewegten sich (sogar unter selbsternannten , Homosexuel-
len®) in Richtung Homophobie. So deutete Isidor Sadger (1910, 1921), der Freudianer,
der wesentlich fiir die Entwicklung der psychoanalytischen Homosexualititstheorie
verantwortlich war, die homoerotischen personlichen und kulturellen Interessen seines
Hauptpatienten als durch und durch neurotisch; der Mann, ein skandinavischer Baron,
verband seinen Winckelmannschen Beruf als Kunsthistoriker (und seine , Vernarrtheit
in Statuen®) mit homosexuellen Bezichungen im wirklichen Leben. Sadger fafite die Le-
bensweise des Barons als Verkorperung eines fundamentalen Narzifimus auf - einer
Selbstliebe und Unfshigkeit, die Wertschitzung des eigenen Geschlechts (sowie ge-
liebte erotische Wunschvorstellungen) zu iiberwinden. In Erweiterung des Gedankens
von Sadger glaubte Freud kurz darauf (1910), einen solchen , Narzifimus® im Charakter
Leonardo da Vincis entdecken zu kénnen, der angeblich der psychologische Ursprung
selbst seiner im Erwachsenalter aufgetretenen (obgleich nicht gelebten) Homosexuali-
tat war.

In diesem feindlichen Klima — wir kénnen es grob auf die Zeit in den 1840er (vgl.
Kaan 1844) und 1960er Jahren datieren — driickten sich Historiker, die sich mit Homo-
erotik befafiten, in ithren Werken vorsichtig aus oder, was noch iiblicher war, sie be-
nutzten euphemistische oder verschleiernde Begriffe. In seinem Social Life in Greece
(1874) fihlte sich J. P. Mahaffy beispielsweise verpflichtet, in der zweiten Ausgabe die
Sciten Giber griechische Piderastie zu streichen. Richard Muther erklirte in seinem
Standardwerk History of Painting (1896) Michelangelos Vorliebe fiir junge Minner, in
dem er die Vermutung anstellte, dafl Frauen ihn wegen seiner Hifllichkeit verschmih-
ten. Von 1920 bis in die 70er Jahre hinein wurde die Kunstgeschichte von umfangrei-
chen Katalogen, beschreibenden und vergleichenden Kompendien und monographi-
schen Studien beherrscht. Systematische Behandlungen von Kiinstlern wie Donatello
oder Géricault sowie bedeutender moderner und zeitgendssischer Kinstler, von Gu-
stave Moreau bis hin zu Andy Warhol, vermieden jedoch — oder wufiten nichts {iber —
die homoerotischen oder ,homosexuellen® Dimensionen der in Frage stebenden Bio-
graphien bzw. Werke. Mit Ausnahme bestimmter feministischer und semiotischer
Analyseansitze wurden die wichtigsten Methoden kunsthistorischer Analyse und In-
terpretation ohne Bezugnahme auf die gesellschaftliche Realitit gleichgeschlechtlicher
Erotik — in der Vergangenheit und heute — entwickelt.?

Nichtsdestotrotz: In gewissen Kontexten fithrten Historiker, die bisweilen mit spe-
zifischen subkulturellen ,, Homosexualismen® und homosexuellen Emanzipationsbe-
wegungen identifiziert wurden, durchaus Forschungsarbeiten iber Homoerotik und
die bildenden Kiinste durch. Da die Schwulen- und Lesben-Geschichtsschreibung in
den letzten zwei Jahrzehnten verfeinert worden ist, kdnnen frithere intensive Beschif-
tigungen mit Homoerotik in der Tat als recht innovativ angesehen werden (oder wenig-
stens als konstruktiv von einer kritischen Spannung angeregt, die von einem Gefithl des
Angezogenseins vom Homosexuellen und einer gleichzeitigen Angst davor erzeugt
wurde). Zum Beispiel produzierte John Addington Symonds mehrere Studien, die ein
volles Bewuftsein fiir homoerotische Asthetik, Ethik und Politik ausdriickten, wenn
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dieses sie nicht sogar direkt hervorgerufen hat. Sie wurden aus Symonds eigenen
schmerzhaften Erfahrungen und seiner Lektiire klassischer Literatur, aus Walt Whit-
man, aktueller Psychiatrie und anderen Quellen zusammengeschustert. Seine schrift-
stellerischen Titigkeiten beinhalteten nicht nur eine Ubersetzung von Cellinis Autobio-
graphie und eine Biographie iiber Michelangelo (die realistischer ist als die von Muther),
sondern auch kritische Essays tiber den Zusammenhang von griechischer Literatur,
Kunst, Philosophie und Piderastie; seine Korrespondenz und ,Memoiren® (die lange
nach seinem Tod veroffentlicht wurden) dokumentieren seinen homoerotischen Hang
zum Altertum und seine kunstkritische Aufmerksambkeit (siche Grosskurth 1964). Man
kénnte auch die sehr unterschiedlichen Projekte Walter Paters (1893) und Oscar Wildes
betrachten — nicht nur im Rahmen ihrer eigenen Komplexitit (vgl. Jenkyns 1992, Dow-
ling 1994, Schmidgall 1994), sondern auch im Hinblick auf den Einfluf}, den sie auf die
spitere homoerotische Kultur austibten (vgl. Reed 1994). In seinem Jahrbuch fiir sexn-
elle Zwischenstufen verdffentlichte Magnus Hirschfeld um die Jahrhundertwende ver-
schiedene bedeutsame historische Studien, darunter L. S. A. M. von Romers (1904) Stu-
die iiber Hermaphrodismus und Androgynie in vormodernen und nicht-westlichen
Kiinsten und religidsen Traditionen. In den dreifliger und vierziger Jahren dieses Jahr-
hunderts verdffentlichen amerikanische und aus threr Heimat ausgewanderte Intellek-
tuelle in New Yorker Kreisen (hauptsichlich Greenwich Village) eine mannigfaltige,
offene und anspruchsvolle Kulturgeschichte und -kritik, die sich hiufig mit Homo-
sexualitit befafite (siche Ford und Neiman 1991). Parker Tylers Screening the Sexes:
Homosexnality in the Movies (1972) ist ein faszinierendes spites Produkt dieser Tradi-
tion (vgl. Tyler 1967). Lesbische Feministinnen fihrten in den sechziger und siebziger
Jahren Forschungen iiber die kulturibergreifende Geschichte weiblicher erotischer
Metaphorik durch, an die Bemithungen gekoppelt waren, diese zu erneuern (vgl. Lip-
pard 1983, Langer 1993). K )

Teilweise wegen ihrer Beziehung zum Kunstmarke (besorge um alles, was die Uber-
bewertung von Kunstobjekten bedroht) und ihrer Verantwortdichkeit gegeniiber ein-
flufireichen Sammlern und Museumsoffentlichkeiten reagierte die professionell betrie-
bene Kunstgeschichte nur langsam auf die Tradition dessen, was wir in der Literatur-
und Kunstgeschichte und der Belletristik im weitesten Sinne.,, Homosexualismus“ nen-
nen kénnten (worin zahlreiche politisch aktivistische Bestrebungen und Texte einge-
schlossen sind). Tatsichlich besteht immer noch eine Tendenz, die homosexualistische
Tradition als amateurhaft-naiv, nur an sich selbst interessiert oder als sich selbst recht-
fertigend anzusehen — obwohl sie die moderne kulturelle Identitit und das Selbstbe-
wufltsein vieler schwuler Manner und lesbischer Frauen formte, woran auch die Tatsa-
che nichts dnderte, daf} sie einige der homophoben Stereotypen absorbierte, die in der
Gesellschaft, die diese Tradition hervorbrachte, verwurzelt sind.

Die Hauptantriebskraft, die zu einer Selbstanerkennung von ,Schwulen- und Les-
benforschung® im Rahmen professioneller Kunstgeschichte fihrte, war die Homo-
sexuellenbewegung (gay liberation movement) der spiten sechziger und siebziger
Jahre. Dieser politisch motivierte Wissenschaftszweig war niche unbedingt ,,objekti-
ver® als die homosexualistische Kritik, die sie ersetzte. In Ubereinstimmung mit ihren
teilweise introspektiven Ausgrabungen sozialer Minderheitengebilde und ihrer gedch-
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teten Subjektivitit bleiben Schwulen- und Lesbenforschung oder die Homosexuellen-
theorie (queer theory) heute stark am Persdnlichen interessiert und subjekiiv (vgl. z. B.
Camille 1994, Rand 1994). Tatsichlich streben sie oft eine Kritik an den Mythenvon der
historischen Objektivitit an und bemiihen sich, eine realistischere Vorstellung von so-
zialen und psychischen Intersubjektivititen zu erwecken.> Die Homosexuellenbewe-
gung hat den einzelnen schwulen und lesbischen WissenschaftlerInnen, die an ihr teil-
nahmen, jedoch trotz ihrer jeweiligen beruflichen Achtung sehr wohl zu einem neuen
Gefihl intellektueller Autoritit und Flexibilitt verholfen. Sie forderte éffentlich ge-
sellschaftliche Toleranz, gleiche Rechte vor dem Gesetz sowie kulturelle Sichtbarkeit
und politische Reprisentation fiir Schwule und Lesben. Aufgrund dieses ehrgeizigen
Programmes wurde es fiir n6tig gehalten, daf} ein diffuser Homosexualismus, wie auch
immer verbreitet und informiert, seine Ziele und Kenntnisse in eine einheitliche Form
bringen und sie den landldufig akzeptierten Argumentationsregeln entsprechend in der
Offentlichkeit behaupten miiisse. In dieser Feuerprobe entstand die professionelle
Schwulen- und Lesben-Kunstgeschichte (gay and lesbian art history).

Wie der letzte Punkt schon beinhaltet, waren die Methoden, die fir die ersten wich-
tigen professionellen Auseinandersetzungen mit dem Thema Homosexualitit und bil-
dende Kiinste — die, nachdem sie in den siebziger Jahren oft in schwulenfreundlichen
Galerien oder Schwulenzeitschriften aufgetaucht waren, zu Beginn der achtziger Jahre
auch im professionellen Mainstream-Kontext allmahlich erschienen — angewandt wur-
den, im weitesten und besten Sinne des Wortes traditionell.* In Anbetracht der geringen
Teilnehmerzahl, ihrer beschrinkten Mittel und prekiren akademischen Situation ana-
lysierten sie ;homosexuelle KiinstlerInnen, die wichtigsten ,homoerotischen® Motive
oder Themen innerhalb der bildenden Kiinste. Sie untersuchten kulturelle Netzwerke
und Institutionen von Schwulen und Lesben oder die sozialen Gruppierungen ihrer
Vorginger — grofitenteils im nachmittelalterlichen Westen — und solche, die diesen ver-
gleichbar waren. Eine stilistische Analyse hatte gelegentlich die Aufgabe, charakteristi-
sche homoerotische, schwule und lesbische Produktions- und Reaktionsweisen zu
identifizieren —ein Projeke, das seinerseits manchmal eng mit Konzepten von spezifisch
homosexueller Natur oder Identitit auf biopsychologischer Ebene verbunden war.
Was auch immer der Status solcher ,theoretischer Anspriiche gewesen sein mag — die
Forschungsmethode war produktiv. Viele kulturelle Homoerotizismen und Homo-
sexualismen haben eine gesellschaftliche Realisierung durch eine Minderheit erfahren
und oft grundlegende oppositionelle Komponenten enthalten, so konform sie anson-
sten auch mit hetrschenden Konventionen gewesen sein mogen.

Man nahm jedoch nicht einfach an, daf} eine vorher bestehende ,, Homosexualitit®
ganz bestimmte bildnerische Traditionen geschaffen hatte ~ wobei die Aufgabe der
Kunstgeschichte lediglich das Heranbringen und Wiederherstellen derselben gewesen
wire. Es bestand ein Konsens, daf§ kulturelle Betitigungen — wie z.B. das Erstellen be-
stimmter klassischer Ikonographien, akademische Methoden des Kunstunterrichts
oder verschiedene Formen von Kunstkritik — Méglichkeiten fiir ,homosexuellen® Aus-
druck, ,homosexuelle Reaktion und Identitit iiberhaupt erst formten. Winckelmann
hatte argumentiert, daf§ sich junge Minner in Griechenland an die Vorbilder anpafiten,
die Pindars Dichtung und Phidias’ Skulpturen fiir sie entwarfen. Nach dem bevorzug-
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ten Begriff des deutschen Hellenismus nach Goethe und Wilhelm von Humboldt im
frithen 19. Jahrhundert war ein solcher Homoerotizismus (der moderne Formen an-
nehmen konnte) ,ethisch“ — das komplexe Produkt einer hochst personlichen, oft mit
Problemen verbundenen, teilweise unbewufiten und gesellschaftlich eingeschrinkten
Selbstkultivierung im kultureilen Bereich dsthetischer Formen. Diese Theorie bleibt die
Hauptstiitze moderner , gender studies® und Schwulen- und Lesbenforschung in kul-
turbezogenen Disziplinen sowie der ,Homosexuellentheorie® (,,queer theory®) und
verdankt der deutschen Philosophie des 19. Jahrhunderts mehr, als thre offenkundige
oder von ihrin Anspruch genommene Beziehung zum Poststrukturalismus zu impli-
zieren vermag. Aktuelle Varianten des ,sozialen Konstruktivismus® in diesen Berei-
chen neigen beispielsweise dazu, Varianten dieses ethizistischen Kulturalismus darzu-
stellen, die im Lichte marxistischer, freudscher und saussurescher Konzepte von Ideo-
logie, Begierde und Sprache tberarbeitet und von kritischen soziologischen Ansitzen
des 20. Jahrhunderts gefiltert wurden. An einem gewissen Punkt jedoch mufl ethizisti-
scher Kulturalismus mit manchen Versionen dekonstruktivistischen und lacanschen
Denkens unvereinbar sein (vgl. Butler 1990, Benhabib 1992) - eine Debatte, von der wir
annehmen k&nnen, daf} sie in den nichsten Jahren noch austiihrlicher gefihrt werden
wird. Trotz der zugrundeliegenden kulturbezogenen Theorie war es in methodologi-
scher Hinsicht praktisch und angemessen, mit jenen Kinsten zu beginnen, die — in
scheinbarem 1:1-Verhiltnis — mit homosexuellen Biographien und Gesellschaftsgrup-
pen oder mit unstrittig homosexuellen Themen verkniipft sind. Denn in der Tat gab es
KiinstlerInnen, Kunstwerke oder auch Kiinste, die, wie diese Methode sowohl vermu-
tete als auch aufdeckte, als homoerotizistisch oder homosexualistisch angesehen wer-
den muflten — als solche, die in dsthetischer und ethischer Hinsicht versuchten, gleich-
geschlechtliche Erotik zu verwirklichen, die sonst als universale Potentialitit aller sexu-
ellen, sozialen und kulturellen Beziehungen besteht. Kiinstlerisch nicht realisierte For-
men von Homoerotik waren natiirlich nicht das Anliegen einer Kunstgeschichte, diein
traditionellen Bahnen entwickelt wurde. Als eine Formalisierung vorheriger Traditio-
nen belletristischer Hermeneutik war diese Kunstgeschichte das akademische Aquiva-
lent des Homosexuellenbefreiungsprojektes mit dem Ziel, legal-politische Reprisenta-
tion und kulturelle Sichtbarkeit zu erreichen. Reprisentation erfordert eine Wihler-
schaft, die reprisentiert werden soll, und Sichtbarkeit eine Gestalt, von der Notiz ge-
nommen werden kann.

Es gab allerdings wohlbekannte Grenzen fiir den Umfang des Projektes. Offensicht-
lich kann die Uberlieferung vergangener sozialer und kultureller Verwirklichungen von
gleichgeschlechtlichem Sex und Erotik extrem fragmentarisch sein. Substanzielles Ma-
terial war verlorengegangen oder zerstdrt worden. Dariiber hinaus sind moderne west-
liche Formen von Homoerotik auf homophobische Weise geschaffen worden; sie hat-
ten thre Unméglichkeit, die Tatsache, daf§ sie auf der Vorstellung beruhten, oder die
Unmdglichkeit, angenommen zu werden, als eben die Bedingungen fiir sozialen und
kulturellen Ausdruck akzeptiert. Somit konnte der ,positive® Beweis fir gleichge-
schlechtliche Bedeutungen oder Verlangen — oder sogar Praktiken oder Institutionen —
in den bildenden Kiinsten gerade die Abwesenbert von Beweisen fiir solche Bedeutun-
gen und Institutionen sein.

14 Frauen Kunst Wissenschaft 21

Auf der methodischen Ebene fithlen sich Historiker immer unbehaglich, wenn sie
mit Argumenten aus der Stille konfrontiert werden, unabhingig davon, ob die Theorie
erwartet, daf§ das Schweigen ein notwendiges, tatsichlich konstitutives Charakteri-
stikum historischer Erfahrung und daher der geschichtlichen Uberlieferung sein mufi.
Die Liicken kénnen von der Phantasie des Interpretierenden geschlossen werden - oder
in einem hermeneutischen Verfahren, einer textkritischen, psychobiographischen oder
strukturellen Analyse der Ursachen dieser Liicken angesprochen werden. Aber solche
Verfahren zu aktivieren ~ wie zum Beispiel die Einfithrung von Quellen- und Hand-
schriftenstudien (codicology), um zu zeigen, wo man Varianten annehmen kann oder
eine Psychoanalyse, um Anregungen geben zu kdnnen, wo eine »Unterdriickung«
stattgefunden hat — setzt voraus, dafl man in der Lage ist, eine Liicke /s cine solche zu
identifizieren, d.h. eine Theorie gegenstindlicher Vermittlung oder Reproduktion gut-
zuheiflen. Die kulturalistische Theorie moderner Homoerotik ~ z.B. die von Winckel-
mann, Symonds, Sadger oder Foucault - hat schon immer solche Voraussagen geboten,
teils weil die moderne Homoerotik von sich selbst die konstitutive Vorstellung hatte
(besonders, wenn sie gesellschaftlich als von der Norm abweichend gekennzeichnet
worden ist), der Mangel oder Verlust gewisser Méglichkeiten fiir ein gesellschaftliches
Leben zu sein; sie trauert um sie und zielt darauf ab, sie wiederherzustellen oder auf
schopferische Art und Weise zu erfinden. Diese Theorie stimmte allerdings nicht mit
populdren biopsychologischen oder soziologischen Theorien iiberein, die eindeutig
wenig Platz fir eine empirische Darstellung von Homosexualitit als konstitutivem
Mangel an Homosexualitit haben. Und in dem Mafle, in dem die Schwulen- und Les-
ben-Wissenschaft eher mit diesen als mit geschichtlichen Theorien arbeitete, war sie
vollig auBBerstande, ihre eigenen Interpretationsziele zu erreichen: Es vermied eine ein-
gehende Hermeneutik, um Homosexualitit gemif den Grundsitzen des Positivismus
sichtbar zu machen, doch aus genau diesem Grunde konnte sie den gesamten histori-
schen Bereich gleichgeschlechtlicher Erotik in seinen konstitutiven Unsichtbarkeiten
nicht wiedererlangen. Schwule und lesbische HistorikerInnen wissen schr wohl, daff
ihre positiven Dokumentationen und erfolgreichen hermeneutischen Interpretationen
dic ,Spitze des Eisberges® darstellen. Aber analytische Techniken fiir ein Tauchen un-
ter der Oberfliche bleiben ebenso unsicher und , theoretisch“ — sowohl im positiven als
auch im negativen Sinne — wie die wirklichen und politischen Implikationen und die Ef-
fektivitit, die damit verbunden sind.

In den spiten achtziger und frithen neunziger Jahren filhrten mehrere Entwicklun-
gen zu einer Erweiterung und — zum Teil - einer Neubetrachtung der Beschiftigung mit
Schwulen- und Lesbenforschung.’ Die Auswirkungen der AIDS-Krise waren iiberall —
so auch im Bereich des schwulen und lesbischen Sozial- und Geisteslebens — gewaltig
und erzeugten eine zweite Welle politischen, kiinstlerischen und intellektuellen Akti-
vismus (siche besonders Crimp 1988, 1989 und Owens 1992) sowie eine Antithomopho-
bie-Bewegung, die gelegentlich als solche ,theoretisiert* wurde und das Interesse (da
eine alte, aber selten erwihnte Herkunftsgeschichte aus der Belletristik bestand) aller
nicht der Norm entsprechenden oder ,,queer® soziosexuellen Formationen, wie zum
Beispiel der des Transvestismus oder des Fetischismus, erneuerten — dies schliefft auch
viele heterosexuelle Geisteswissenschaftlerlnnen mit ein.
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Zunichst nahmen die angloamerikanischen GeisteswissenschaftlerInnen — teils dem
Beispiel des Feminismus folgend — das kontinentale poststrukturalistische Gedanken-
gut auf, vor allem das des Dekonstruktivismus und der diskursdeterministischen Gei-
stesgeschichte Michel Foucaults. In der Einleitung der Geschichie der Sexualitis Fou-
caults (1976) wird betont, dafl Homosexualitit ungeachtet ihrer empirischen biopsy-
chologischen Zusammenhinge als historisches Produkt eines sozialen Entwicklungs-
prozesses gesehen werden sollte (wie es der kulturalistische Hintergrund fordert) —
nimlich der Entwicklung von Spezialgebieten, die von kognitiven Einordnungen ge-
prigt sind und sich mit ihnen identifizieren und deren hauptsichliches — wenn nicht das
einzige — Ziel es ist, die Integritit, Reinheit, Verstindlichkeit und Reproduzierbarkeit
der sozialen Ordnung zu gewihrleisten. Die Vorschlige, die Foucault beziiglich der
Geschichte dieses Prozesses liefert, sind ungenau und unvollstindig. Seine geschickte
Verschmelzung Freudscher, Althusserscher und Levi-Strauss’scher Positionen bietet
ein Modell — eine Methode kann man es wohl nicht nennen —fiir jenes Abtauchen unter
die Oberfliche, das mit der positivistischen Geschichte nicht zu bewerkstelligen war.
Seine Untersuchungen, in denen er eklektische, historisch-kritische Methoden anwen-
det, schufen eine programmatische Basis {iir viele Projekte innerhalb der ,,Geschichte
der Sexualitit“, welche die Faktengrundlage, auf die Sozial-, Kultur- und Kunsthistori-
ker sich berufen koénnen, erheblich bereichert haben.®

Zweitens wurde das Freudsche Erbe neu tiberdacht und ausgewertet. Aufgrund der
Entwicklungen innerhalb der Psychoanalyse selbst und zunehmend auch im Bereich
der sozial- und kulturhistorischen Forschung werden viele Elemente der allgemeinen
Psychologie Freuds heute als eine tiberzeugende Einbildung - aber auch als eine unge-
rechtfertigte Verallgemeinerung ~ spezifischer sozialer Beziehungen, erotischer Prakti-
ken und Geschichten als kulturelle Darstellung des Freudschen Klientels und der von
ihm untersuchten historischen Traditionen betrachtet. Dieser Forschungszweig hat die
Freudschen Konzepte des Unbewufiten, der Unterdriickung, Sublimierung, Identifi-
kation, Angst, Phobie etc., die fiir die Aufzeichnungen tiber Homoerotik, Homosexua-
litat und Homosozialitit — von der Belletristik bis hin zum Post-Strukturalismus - von
zentraler Bedeutung sind, nicht vollstindig widerlegt. Aber ob das Unbewuf3te eine na-
tiirliche Art, d.h. ein realer psychischer und sozialer Prozef ist, der unserer metapsy-
chologischen Beschreibung bedarf, scheint heute hdchst fragwiirdig. Besonders das
Freudsche Modell der frithkindlichen Erotik oder ,,Sexualitit® — jener von ithm so be-
zeichneten ,Bisexualitit”, einem Mangel an geschlechtlicher Differenzierung seitens
des Kindes bei der erotischen Objektwah! — war ein ideologischer, wenngleich innova-
tiver Versuch, sexuelle Variationen metaphysisch zu beschreiben, um sie als offensicht-
liches Objekt seiner hermeneutischen Archiologie (und Therapie) der persénlichen
postnatalen Entwicklung darzustellen. Diese Metaphysik ist bei der Erstellung antina-
taralistischer, konstruktivistischer und auf die Entwicklung bezogener Theorien iiber
Geschlecht und Sexualitit von Nutzen gewesen. Aber sie steht in krassem Widerspruch
zum zeitgendssischen, nicht-psychoanalytischen Gedankengut. Der Verbreitungsgrad
nicht- und antipsychoanalytischer Psychologien innerhalb der heutigen Geisteswissen-
schaften ist gering und steht mit dieser Debatte noch nicht in direktem Zusammenhang.
Derzeit sind subpsychoanalytische Theorien iiber die urspriingliche, undifferenzierte
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Sexualitit und tiber die Entwicklungsgeschichte komplexer Uberschneidungen und im-
mer auch unvollstindiger und vorsichtiger Identifikationen noch Priifstein fiir einen
groflen Teil der jiingeren ,,queer theory*.

Drittens waren die grundlegende Sozial- und Kulturgeschichte und die Anthropolo-
gie gleichgeschlechtlicher sozialer Gruppen und Beziechungen auf einer weltweiten und
geschichtsiibergreifenden Skala bis gegen Ende der achtziger Jahre erheblich erweitert
worden. Die fritheren HistorikerInnen tendierten dazu, sich auf einige wenige, oft ver-
altete Quellen zu verlassen (wenngleich diese oft eine Fiille von Information boten) -
zum Teil sicherlich deshalb, weil es wenig Gelegenheit zu Primirquellenforschung gab.
In zunehmendem Mafle wurde jedoch auch Archivmaterial verdffentlicht; Originaleth-
nographien wurden vervollstindigt; eine neue historische Detektivarbeit brachte ihre
Friichte hervor; die vormoderne Geschichte des Homoerotizismus wurde mit neuer
Aufmerksamkeit bedacht, die die zeitgendssischen textkritischen und hermeneutischen
Methoden widerspiegelte; und die griechische Homosexualitit selbst — der Bezugs-
punkt fiir viele moderne westliche Betrachtungen des Homoerotizismus ~ wurde nun
einer historischen und kritischen Beurteilung unterzogen. Zum ersten Mal spielten so-
gar visuelle Beweise eine grofle Rolle bei der historischen und kritischen Analyse. Post-
strukturalistische kulturelle Studien beschrinkten sich nicht auf genau analysierte
Texte (z.B. Fuss 1991, Abelove et al. 1993). Postfreudianische Interpretation und
»queer theory“ betonen gleichermafien die Erstellung flieender Identititen in der spe-
zifisch imaginidren (oder ,imaginistischen®) Dimension (z.B. Rose 1986, Silverman
1992) und auf den Gebieten der gestischen, sartorialen und zwischenmenschlichen Ak-
tion und Verhaltensweise (z.B. Butler 1990, Garber 1992, Meyer 1994). Historiker ak-
zeptierten, daf} sie visuelle Produktionen, per definitionem solche Phinomene, die in
schriftlicher Form teilweise oder ganz unbekannt waren, in ihr Register aufnehmen
miissen — Phinomene, die durch bestimmte soziale Bereiche kreisen, wie zum Beispiel
private oder gar ,heimliche“ Zuschauerschaften, die weder die Druckmedien brauchten
noch Zensoren anzogen (ein wenig untersuchter Bestandteil der Geschichte der ho-
moerotischen textlichen Reprisentation im modernen Westen).

Obschon der Bereich der Schwulen- und Lesbenforschung in seiner ganzen Band-
breite nicht iber eine einzige oder alles umfassende Theorie verfiigt, spricht er eine ko-
hirente soziokulturelle Bedeutungsméglichkeit an: Kunstwerke erhalten oft gleichge-
schlechtliche Erotizismen aufrecht, ungeachtet der ,Homosexualitit“ des/der Kiinst-
lerIn oder seiner oder ihrer BetrachterInnen oder der homoerotischen Bedeutung be-
stimmter visueller Motive und Themen, eben weil die Leitung gleichgeschlechtlicher
Geselligkeit, die immer ein Element sexueller Wiinsche und gesellschaftlicher Anzie-
hung enthalt, eine der grundlegenden Funktionen des menschlichen Sozialgefiiges ist.
Eine solche Leitung kann mehr oder weniger ,homosexuell“ sein und sexuelle Aktivi-
titen zwischen zwei Mitgliedern gleichen Geschlechts direkt gestatten oder, mehr oder
weniger ,homophob®, dieses verbieten. Diese Moglichkeiten scheinen in der Tat eine
einander gegenseitig definierende Funktion zu haben (Butters et al. 1989, Sedgwick
1990). Aber das homoerotische Element in diesem weiteren Sinne ist eine der unver-
meidlichen Formen der Repriasentation — eine Spezies der Andersartigkeit, die durch
formale und thematische Ubereinstimmung durch ganze Systeme von Eintracht und
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Kohirenz der symbolischen Elemente beférdert wird, unabhingig davon, wie konzen-
triert oder diffus das Endergebnis im Hinblick auf ein gewisses Maf an ,,Homosexuali-

tit“ scheinen mag.

Anmerkung: Dieser Text wird in Kiirze in eng-
lischer Sprache erscheinen, in: Mark Cheetham,
Michael Ann Holly und Keith Moxey (Hrsg.),
»Meanings and Methods in Art History®
(Cambridge University Press).

1 Dieses Kapitel gibt keinen systematischen
Literaturiiberblick. Mehr Informationen fin-
den sich bei Bullough er al. 1976, Herzer
1982, Dynes 1987, Simons 1988, Langer 1993
und bei Saslow/GLC, Hg., 1994.

2 Wie dem auch sei, diese Analysemethoden,

insbesondere die lkonographie und die Tko-

nologie, haben es erlaubt, wohl informierte,
wenn auch unauffillige, Abhandlungen iiber
geschichtliche Themen der Homoerotik zu
verfassen. Vgl. dazu Wind 1938-39, Panofsky

1939, Wittkower und Wittkower 1963. Ich

mochte hier einfach nur betonen, dafl diese

Arbeiten unabhingig von der Motivation

vetfaflt wurden, welche die heutigen Schwu-

len- und Lesbenforschung oder Queer
theory bewegen. Diese Arbeiten waren spe-
zielle Beschreibungen und im weiteren Sinne
auch ein Versuch der Rechenschaft itber die

Geschichten und Erfahrungen, die mit der

Homoerotik verbunden waren.

Eine Verpflichtung zu historischer ,, Objekti-

vitat vertrigt sich jedoch durchaus mit der

Identifikation und Interpretation der experi-

mentellen, sozialen und geschichtlichen Ge-

gebenheiten der Homoerotik bzw. einem
stirker subjektiv oder hermeneutisch ausge-
richteten Ansatz, der nicht unbedingt garan-
tiert, dafl solche Gegebenheiten sichtbar ge-
macht werden. Beispielsweise ist die Studie
von Ernst van Alphen (1939) tiber Francis
Bacons Arbeit eine eingestandenermaflen
selbst-reflexive Untersuchung, in welcher
der Autor stindig seine eigene subjektive Po-
sition geltend macht. Das Buch behandelt
ausfithrlich Bacons bildliches Verstindnis
der Maskulinitdt, aber umgeht trotzdem

W
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seine Homosexualitit und die Homoeroti-
zismen in seinen Bildern und ihre mégliche
Rezeption. Im Gegensatz dazu interpretierte
K. O. Werckmeister (1991) in seiner Analyse,
wie Bacons Werk ausgestellt und interpre-
tiert wurde, basierend auf einer realistischen
Reportage, die dem historischen Ansatz und
den entsprechenden Bewertungsmustern
verpflichtet war und fand eine solche Vertu-
schung von homoerotischen Bedeutungen
sowie ein politisch symptomatisches Mifiver-
stehen von Bacon’s Leben und Werk, wel-
ches er als eines der Hauptmerkmale der Re-
zeption von Bacon ausmachte.

An dieser Stelle kann ich auf keine wissen-
schafilichen Einzelstudien, die vielfiltigen
Formen der Beweisfithrung, der Methodik
oder ihrer theoretischen Ansitze weiter ein-
gehen, denn sie sind alle sehr unterschiedlich.
Sie zeichnen sich vor allem durch das gemein-
same Bemithen aus, die Schwulen- und Les-
benforschung in den Disziplinen zu veran-
kern sowie darin, in den von den verschiede-
nen Fichern benutzten legitimen und oft
Prestige vermittelnden Vokabeln und For-
maten tiberhaupt vorzukommen — den doku-
mentarischen Ausstellungen, Kompendien
oder der eigenen Geschichte eines Faches, die
oftmals stilistische, thematische und sozial-
politische Analysen beinhalten (mit einem
mehr oder weniger groflen Anteil an konven-
tioneller wissenschaftlicher Apparatur). Vgl.
hierzu Chadwick 1990, Champa 1974, Coo-
per 1986, Fairbrother 1991, Fernandez 1989,
Hood 1987, Lambourne 1985, Langer 1981,
Lloyd 1984, Saslow 1986, 1991, Sokolowsi
1983.

Da diese Arbeiten sehr verschieden sind, ist
eine vollstindige Abhandlung hier leider
nicht moglich. Vgl. beispielsweise Abelove
Hg. u. a. 1993, Aldrich 1993, Barkan 1991,
Bergman Hg. 1993, Davis 1992, 1994b, Hg.
1994, 1995b, Dellamora 1990, Fuss Hg. 1991,

o

Gilam 1988, Katz 1993, Meyer Hg. 1994,
Ockman 1993, Pollock 1992, Rand 1994, Sas-
low 1992, Silver 1992, Simone 1994, Watney
1990, Weinberg 1993.

Foucault (1976) behauptete, dafl die Homo-
sexualitit als Folge des unterdriickerischen
juristischen, medizinischen und psychiatri-
schen Diskurses entstand, der seine oder ihre
erotischen Wiinsche, soziale Praktiken und
kulturelle Leistungen als Resultat des natiirli-
chen, also angeborenen oder so veranlagten
Charakters interpretierte, mit anderen Wor-
ten als einen Effekt der neuen kognitiven
Klassifikation fiir Homosexualitit, einem
Terminus, der erstmals in den spiten 1860er
Jabren benutzt wurde. Foucaults Argument,
obwoh! kombiniert mit einer spezifischen hi-
storischen Analyse, dhnelt strukturell sehr
der Auffassung von J. P. Sartres in , Antise-
mite and Jew* (1984:13), dafl es der Antise-
mitismus ist, der den Juden erfindet. Fou-
cault spricht selten von aktueller oder kon-
kreter Homophobie. Auch wenn sic ein Ef-
fekt des Diskurses ist, wie die Theorie allge-
mein suggeriert, mufl sie ,erfunden® oder
ykonstruiert“ worden sein in dem Diskurs
Gber ein Verbot der Onanie (vgl. Kaan 1884),
der dem Diskurs iber Homosexualitdt vor-
ausging, bzw. die Autoren des ersteren waren
auch die Autoren des letzteren. Wie in seinen
fritheren Arbeiten vermeidet es Foucault,
konkreten Personen oder sogar bestimmten
Institutionen eine Autorschaft zuzuschrei-
ben. Derart hatte er eine viel abstraktere und
diffusere Vorstellung von Macht, die er in
den modernen ,pastoralen® Staat ubertrug
und die er gegen den Kern der ,Freihenr®
setzte, den jedes menschliche Wesen besitzt,
in diesem Falle die Fretheit, nicht auf homo-
phobe Art als ,Homosexueller erfunden zu
werden, eine Definition, die sich jeder ein-
fach aneignen konnte. Das medizinisch-psy-
chiatrische Konzept von ,,Homosexualitit®
war tatsichlich eng verbunden mit Entwick-
lungen im Bereich des Rechts, der Psychiatrie
und der Sexualwissenschaft. Aber Foucault
hat den angeborenen Charakter des homo-
erotischen ,,Geschmacks® nicht erkannt, der
eines der Hauptargumente der kulturell ge-
wihlten Homoerotik seit Mitte des acht-

zehnten Jahrhunderts war (einer der
Schlachtrufe beispielsweise einer 6ffentlich
debattierten ,antiphysischen® Politik wih-
rend der Franzésischen Revolution). Dies
wurde im neunzehnten Jahrhundert aufge-
nommen von emanzipatorischen Bestrebun-
gen — wiederum vor dem Aufkommen einer
»homosexuellen® Terminologie —, die ener-
gisch gegen eine psychiatrische Einordnung
ihrer autobiographischen Aussagen kimpf-
ten. In diesem Falle hat Foucault die Bezie-
hung zwischen dem homoerotischen Diskurs
und der aufkommenden Sexualwissenschaft
und Psychiatrie nicht gentigend beriicksich-
tigt. Und mehr noch hat Foucaulr die Tatsa-
che ignoriert, daf§ viele der bekannteren Psy-
chiater und Sexualwissenschaftler zwischen
1870 bis in die 1890er Jahre hinein in keiner
Weise Homosexualitit als angeboren oder
korperlich bedingt ansahen. Im Interesse ih-
res eigenen therapeutischen Geschifts defi-
nierten sie es als sozial bedingte, postnatale
Entwicklung. Diese und eine Anzahl weite-
rer blinder Flecken beeintrichtigen Fou-
caults theoretischen Ansatz zwar nicht und
auch nicht seine ,Hypothese der Repres-
sion®, sie legen es aber nahe, daff ernsthafte
HistorikerInnen sehr sorgsam mit ihr umge-
hen miissen. All dies unterscheidet sich ziem-
lich von der Artund Weise, in der sich gegen-
wartig viele Autorlnnen von den Determi-
nanten der' Foucaultschen Diskursanalyse
wegbewegen, hin zu einem erneuten Insistie-
ren auf menschlichen Handlungsspielraum,
Berechenbarkeit und Verantwortlichkeit,
gleich ob es um homoerotische, nicht homos-
exuelle oder andere Themen geht.

Diesc und die folgenden vier Absitze stam-
men aus Davis 1995¢, wo eine ausfithrlichere
Erorterung tiber die Reprisentation von Ge-
schlecht und Sexualitit als einem Phinomen
der ,Ubereinkunft“-, innerhalb eines Kon-
textes der Differenz — vorkommt. Die Male-
rei betreffend siehe Burnell 1969, Brettell and
McCullagh 1994: 32-35, Salus 1985, Thom-
son 1987: 333-39, 1988: 40-48, Boggs et al.
1988:98-100, Broude 1988; und allgemeiner
siche Armstrong 1992, Kendall und Pollock,
Hrsg., 1992.
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