Schwulen- und Lesbenforschung
in den Kunst- und Kulturwissenschaften

Einleitung

Unsere Primissen und stillschweigend vorausgesetzten Annahmen im Denken und
Schreiben iiber Kunst und visuelle Kultur werden stindig neu hinterfragt und iberpriifc.

Heft 21 von FRAUEN KUNST WISSENSCHAFT widmet sich als kunstwissen-
schaftliche Zeitschrift erstmals im deutschsprachigen Raum ausschlieflich der Thema-
tik des Finflusses der Schwulen- und Lesbenforschung auf die Kunst- und Kulturge-
schichte. Es versteht sich als ein erster Beitrag und eine Aufforderung zugleich. Die hier
ausgewihlten Aufsitze sollen Einblicke in das mittlerweile breite Spektrum dieser Stu-
dien und deren verschiedene Forschungsansitze bieten und iiber ihre jeweiligen spe-
ziellen, historischen Gesichtspunkte auch methodologische Anregungen liefern. Si-
cherlich kann in einer so kleinen Auswahl nicht das ganze Spektrum der vielschichtigen
Forschungsansitze vorgestellt, und nicht alle Fragestellungen und Themenbereiche
kénnen angesprochen werden. Es geht vielmehr darum, mit diesem Heft die (selbst-
Ykritische, moderne feministische Disziplin durch die neuen Denkansitze der Schwu-
len- und Lesbentheorien voranzutreiben und zu einer weiteren Differenzierung wis-
senschaftlicher Methoden und Perspektiven beizutragen. Das politische Projekt des
black feminist movement (wie es auf der 6. Kunsthistorikerinnen-Tagung/1. Sektion in
Trier 1995 andiskutiert wurde) hat zu einer fruchtbaren Kritik an der hegemonialen
yweiflen® Feminismusdebatte gefithrt und grundsitzlich dazu aufgefordert, eigene
stillschweigend vorausgesetzte Annahimen, die die Grundlagen der feministischen Wis-
senschaftskritiken bildeten, selbst zu hinterfragen. Ziel dabei ist allerdings nicht, kunst-
geschichtlichen Feminismus aufzuldsen, sondern die — auch von auflen — an die Diszi-
plin herangetragenen Denkansitze zu verfeinern. Die kunstgeschichtlich feministische
Frauenforschung mufd sich immer auch kritisch mit den ihr eigenen, in wissenschaftli-
chen Ansitzen inhirenten Unterdriickungs- und Marginalisierungstendenzen ausein-
andersetzen.

Die Genderdebatten haben nahegelegt, dafl in dem unreflektierten Beharren auf Pola-
rititen eine Fortschreibung der patriarchalen Strukturen gegeben ist. Die Schwulen- und
Lesbenstudien sind untrennbar mit diesem Projekt der kritischen Wissenschaftsrefle-
xion verkniipft. Sie stellen entsprechend eine Herausforderung der feministischen Kritik
dar, indem sie Fragen aufwerfen nach den stillschweigend als Norm vorausgesetzten —
d.h. hier den heterosexuell imaginierten - Blick-, Macht- und Begehrensstrukturen, die
unsere wissenschaftlichen Uberlegungen und Analysen grundlegend mitbedingen.

Es darf nicht fibersehen werden, dafd Jesbische Kiinstlerinnen und Kritikerinnen von
Anfang an an der Feminismusbewegung , beteiligt* waren, jedoch wurden ihre Beitrige
bereits in den 60er und 70er Jahren aktiv marginalisiert und in der Folgezeitin den , Hi-
storiographien zum kunstgeschichtlichen Feminismus aus der Geschichte “ausge-
schrieben’.
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Die kunstgeschichtliche Genderforschung muf§ an diesem Punkt aufgefordert sein,
sich auch mit den aktuellen Trends, die jiingst zu einer groBeren éffentlichen ,,Sichtbar-
keit“ von Homosexualitit und Homosexuellen gefithrt haben, auseinanderzusetzen
und eine kritische Stellungnahme zu artikulieren. Gegenwirtig ist eine simultane Idea-
lisierung und Dimonisierung zu beobachten:

In einer Gesellschaft, die alles, was marginalisiert wurde und wird, auch als tempori-
ren Mode-Gag vermarkten kann, treten immer hiufiger in Film und Medien ,die
Lesbe® und ,,der Schwule® als neue Trend-Setter in Erscheinung. Ob diese Bilder dazu
beitragen, traditionelle Denkmuster wirksam aufzuldsen, ist sicherlich genauso frag-
lich, wie die Punkmode bei Coco Chanel radikal und subversiv ist.

Die jiingsten Kommerzialisierungstendenzen von Homosexualitit in Medien und
Werbung und die parallele Damonisierung von Schwulen und Aids sind sicherlich
keine Zeichen gesellschaftlich-strukturellen Umdenkens oder tatsichlicher kultureller
Bewufitmachung,

Eine gewisse Resistenz diesen Medienstrategien gegeniiber ist nétig, um eine Refle-
xion einzuleiten, die die gegenwirtigen Entwicklungen selbst zum kritisch analytischen
Inhalt macht. Es wird zunichst sicherlich auch notwendig sein, innerhalb der Schwu-
len- und Lesbenstudien die Folgen von asymmetrischen, kulturell festgeschriebenen
Blickverhéltnissen niher zu beleuchten. Ahnlich wie die feministische Kunstge-
schichtsschreibung der 70er und frithen 80er Jahre sich mit , weiblichen® Medienstars
beschifugt hat, um der Frage weiblicher Selbstinszenierung innerhalb heterosexueller
Kulturfestlegungen nachzuspiiren, so beschiftigen sich heute die Homo-
sexuellenforschungen mit ,Idolen — der homo-erotischen Konstruktion von Minn-
lichkeits- und Weiblichkeitsbildern (Pornographische und sado-masochistische Dar-
stellungen bei Robert Mapplethorpe/Della Grace).

Whitney Davis sieht Homosexualitit sogar als eine der grundlegenden konzeptionel-
len und kognitiven Konditionen der kunstgeschichtlichen Disziplin selbst an, welche
diese in ihrer urspriinglich praktischen und philosophischen Formulierung in den Ar-
beiten von J. J. Winckelmann am Ende des 18. Jahrhunderts geerbt hat. Somit bilden fiir
Davis die Schwulen- und Lesben-Studien in der Kunstgeschichte eine der logischen
Konsequenzen und nicht etwa eine blofle Auswucherung derselben. (Vgl. Whitney Da-
vis, ,Gay and Lesbian Studies in Art History“, derselbe (Hrsg.), Journal of Homos-
exuality, 1994, Vol. 27, Nr. 1/2, S. 6).

Die Auseinandersetzung kann demnach sowohl Einzelstudien als auch die Grund-
lage kunstgeschichtlich theoretischer Uberlegungen betreffen, wie Whitney Davis’ Bei-
trag in diesem Heft eindrucksvoll demonstriert.

Seine detaillierten Darlegungen zur Geschichte der Gay- and Lesbian-Studies (es
handelt sich hierbei um cine Zusammenfassung seiner mehrjihrigen Recherchen auf
diesem Gebiet) zeigen, dafl Sammelleidenschaft und kunstgeschichtliche Untersuchun-
gen — dhnlich ,persénlich® oft durch erotische Faszination motiviert — die Basis heuti-
ger und auch gerade traditioneller kunstgeschichtlicher Untersuchungen bilden,

Davis liefert hier cinen differenzierten Uberblick iiber Methoden und Ursprung mo-
derner ,queer theory® sowie ihres Paradigmenwechsels und verweist kritisch auf die
heterogenen und vielseitigen Ansitze der Kunst- und Kulturgeschiche.
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Laura Cottingham plidiert fiir Lesben(kunst)geschichte, da eine Kunstproduktion
und Formen der Wahrnehmung nicht nur von einem kulturell geformten Klasse-,
Rasse- und Geschlechtsbegriff (etc.) mitbestimmt seien, sondern auch vom jeweiligen
erotischen/sexuellen Verlangen, welches sich unter bestimmzten historischen und kultu-
rellen Bedingungen wiederum unterschiedlich auf die Identitit des sich stindig neu de-
tinierenden Subjekts auswirke. Gerade in einer theoretischen Auseinandersetzung mit
der Frage der Selbst- und Fremddefinition muf}, so Cottingham, gefragt werden, wie
»Lesbischsein“ definiert und damit als historische Kategorie sinnvoll nutzbar gemacht
werden kann. In ihrer Bemithung, die ,lesbische Geschichte® aufzudecken, befirwor-
tet Cottingham als politischen Aktivismus das ,,Outing® und andere traditionell als un-
wissenschaftlich erachtete Strategien wie z.B. ,,Gossip“.

Mit ihrem Beitrag macht Cottingham eine Debatte zum Thema, die in dhnlicher
Weise von der Frauenbewegung auf der Suche nach einer weiblichen Essentialititin den
1970er Jahren gefithrt wurde. Zu bedenken ist hier allerdings, daf die Suche nach einer
kollektiven Identitit— das ,, Weibliche“ genauso wie das , Lesbische® - auch wieder zur
Konstruktion und Ausgrenzung des ,,Anderen® fithren kann. )

Paul Franklin prisentiert in seiner persdnlich motivierten Suche das Objekt seiner
kunstgeschichtlichen Begierde und zeichnet sein Tun spielvoll als eine quasi dadaisti-
sche Readymade-Geste aus. Uber die Arbeit ,,Fontaine® von Marcel Duchamp ~ dem
»Daddy des Dada“ — konnte man meinen, es sei bereits alles gesagt worden. Paul Fran-
klins Untersuchungen jedoch lassen ,Fontaine® in ginzlich neuem — ,goldgelbem® —
Licht erscheinen. Seine mit fast ethnographischem Detail gefihrte Studie fiihrt uns in
die Subkultur 6ffendicher Minnertoiletten der Pariser und New Yorker Metropolen
der 1920er und 30er Jahre und bruchlos in die Riume der Kunstgalerie. Dabei wird
nicht, wie vielleicht zu befiirchten wire, das dadaistische ,Meisterwerk® der Moderne
#bekleckert” als vielmehr eine neue Sicht auf die Avantgarde selbst geliefert. Denn wie
Franklin mit ,Fontaine® zeigt, iberlagerten sich nicht nur konzeptionell die Riume
von Galerie und den mit Homosexualitit assoziierten 6ffentlichen Pissoirs, sondern fiir
Duchamp selbst gehorte ein ,Homosexueller in der Tat zur Avantgarde [...] und — viel-
leicht — umgekehrt.”

Holger Méhlmann formuliert die These, dafl schwules Verlangen zu Beginn des 17.
Jahrhunderts allein im ,, Auflerkonventionellen® darstellbar war: im Bereich der Com-
media- und Theaterikonographie ~ der Welt des inszenierten Erprobens und der spiele-
rischen Erweiterung gesellschaftlicher Normen und Konventionen. Somit wurde ein
Spielraum geschaffen, innerhalb dessen homosexuelles Verlangen — da ginzlich iiber-
steigert und offensichtlich vordergrindig inszeniert, als ,, Theater” maskiert und so un-
zenslert — ja ironischerweise sogar meist ,ungesehen® — in Erscheinung treten konnte.
Dafl diese Blitter nicht mit der sogenannten ,Hochkultur® und ihren Produktionsfor-
men kritisch in Verbindung gebracht werden, sondern innerhalb eines theaterwissen-
schaftlichen Diskurses meist als bloffe Dokumente auf ihre jeweiligen, z.B. kostiimge-
schichtlichen Charakteristika hin untersucht werden, trigt nach Méhlmann dazu bei,
dafl das gesellschaftlich subversive Potential der Arbeiten stets unberiihrt blieb. Aber
diese disziplindren Schranken (Beschrinkungen) allein kdnnen nicht das systematische
Ubersehen oder ,,Herunterspielen® und Marginalisieren der doch ginzlich zentralen
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Motive des schwulen Lusttanzes in den Darstellungen erkliren, die Mohlmann in seiner
Studie aufzeigt. Vielmehr ist das ,Nicht-Sehen® als Ausdruck einer tiefsitzenden und
meist unbewufften Homophobie oder — wie wir meinen ,, Homoscopophobic® - zu ver-
stehen, die allzu deutlich ihre Parallelen in unserer Hochkultur hat.

Wihrend die homoerotische Ikonographie — wie Silke Tammens Beitrag herausstellt
~ fiir die ,Renaissanceforschung eine nicht unbedeutende Rolle spielt* (vgl. z.B. im
deutschsprachigen Raum die umfangreichen Untersuchungen von Andreas Sternwei-
ler, Lust der Gétter. Homosexualitit in der Kunst der italienischen Renaissance. Von
Donatello zu Caravaggio, Berlin: Rosa Winkel, 1993), kdnnen bis jetzt die wenigen dis-
paraten Informationen fir die mittelalterliche Kunst nicht in einen bestimmten therma-
tischen und gesellschaftlichen Kreis eingebunden werden. Silke Tammen liefert hier
erstmals eine systematische Untersuchung jener Miniaturen aus den Prachtcodices der
»Bibles Moralisées®, die sich mit der Verdammung der sogenannten Sodomie befassen.

Im Zentrum von Tammens Untersuchung steht der franzésischsprachige, vermutlich
fritheste (nach 1226), wenn auch unvollstindige Codex 2554 (Osterreichische Natio-
nalbibliothek in Wien), den die Autorin im Kontext entsprechender zeitgendssischer
Schriftquellen und vergleichender Studien mit Miniaturen anderer Codices ausfithrlich
kommentiert und analysiert. Damit leistet Tammen nicht nur einen entscheidenden
Beitrag zur Erhellung ikonographischer Neuschopfungen im Mittelalter, sondern es
gelingt ihr auch, durch das klar umrissene Untersuchungsfeld (Universitit und Kénigs-
hof im Paris der 1220-1240er Jahre) Schluffolgerungen iiber zeitgendssische Einstel-
lungen geistlicher und weltlicher Eliten zur Homosexualitit und Andersgliubigkeit zu
ziehen. Weit davon entfernt, eine stringente Argumentation gegen Sodomie aufzu-
bauen, scheinen die Konzeptoren von Texten und Bildern der ,Bibles Moralisées®, wie
Tammens detaillierte Studie zeigt, mit verschiedenen zeitgendssischen Ansichten Gber
dieses Laster zu ,,spielen“: ,Diese reichen von der Darstellung der Sodomie als bischf-
liches Kavaliersdelikt bis zu ihrer Verdammung als ein Aspekt der Todsiinde *Luxuria®
und schlieflich zu der fatalen Assoziation von sexueller mit ideologischer Perversion:
Beide Perversionen wurden Juden und Ketzern in diffamierender Absicht unterstellt®
{Tammen). :

Sandra Scheck geht es mit ihrer Bibliographie ebenfalls um das gesellschaftlich orga-
nisierte Verhiltnis von Kunst und Lesbischsein. Doch ist ,, Lesbians and the Arts® nicht
die Antwort auf , Why have there been no great lesbian artists?“, sondern eine Zusam-
menstellung von Titeln, die diese Frage reflektieren. Die Begriffe der ‘Lesbe’ oder der
‘Kiinstlerin’ bezeichnen dadurch nicht mehr eine identifizierbare Person, sondern wet-
den in ihrer Relevanz fiir gesellschaftliche Machtformationen prisentiert.

Die Ubersetzungen aus dem Amerikanischen erfolgten durch Vera Teschner (Uni-
versitit Miinster) und den Mitgliedern der Redaktion. Fiir Unterstiitzungen bei der Be-
schaffung von Abbildungsmaterial und fiir wichtige Hinweise danken wir Adrian Ran-
dolph und Stephan Gabel.

Unser besonderer Dank gilt der Kiinstlerin Muda Mathis fir die Erstellung der ein-
drucksvollen Edition zu unserem Themenheft.

Anja Baumhoff, Linda Hentschel, Angela Rosenthal, Christina Threuter
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