Laudatio fir KHC

»Studium der Kunstgeschichte, Geschichte und Archiologie in Marburg, Frei-
burg, Miinchen und Bonn. 1965 Promotion und Heirat. Zwei Kinder. Nach
1974 Wiedereintritt in die anerkannnte Berufswelt: Volkshochschuldozentin,
Lehrauftrige an verschiedenen Universititen. Publikationen zu nationalen Kul-
ten, zur Kunstszene unter der NS-Regierung und zur Kiinsterrolle in der Mo-
derne des frithen 20. Jahrhunderts. So lautet eine Selbstbeschreibung von Ka-
thrin Hoffmann-Curtius aus dem Jahre 1991.1

Nicht nur Minner sprechen gewdhnlich in der Beschreibung threr akademi-
schen Karriere nicht von ihren Kindern, auch Frauen tun es (bislang) selten.
Schon die blofe Erwihnung von Kindern scheint der zu belegenden Professio-
nalitit zu widersprechen. Kathrin Hoffman-Curtius allerdings wendete ihre
Geschichte kompromifllos und offensiv. Sie nahm die gute alte Einsicht der
Frauenbewegung ernst, dafl das Politische personlich sei, und markierte zu-
gleich, daB} es soziale Bedeutungszuweisungen sind, die Biografie und Karriere
bestimmen.

Nach 1991 hitte sie anfithren konnen, dafl sie in der Hamburger Kunsthalle
eine Ausstellung kuratierte (,,Im Blickfeld: George Grosz *John, der Frauen-
morder™, 1993) und ein Jahr lang als Gastprofessorin an der Hamburger Uni-
versitit lehrte. Wichtiger aber ist, dafl Kathrin Hoffmann-Curtius auch ohne
feste Universititsadresse groflen Einflufl hatte und hat. Thre Wirkung belegt
auch diese Festschrift, die insofern nicht der Konvention entspricht, als sie von
einer Nachwuchswissenschaftlerin (ohne Unistelle) mit bewundernswertem
Engagement initiiert und realisiert wurde und deren Beitrige von Autorlnnen
verfaflt sind, von denen kaum eine(r) vor dem Jahr, in dem Hoffmann-Curtius
thre Promotion abgeschlossen hat, geboren sein diirfte. Und wenn man Lehre
und die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses als die eigentliche und
wichtigste Aufgabe der Universitit ansieht (was bekanntlich keineswegs selbst-
verstandlich ist), dann kann man diesen vorliegenden Band als Beweis fiir eine
Wirkung von Kathrin Hoffmann-Curtius als Lehrende ohne Lehrstuhl neh-
men, die die von manchen etablierten UniversititsprofessorInnen iibertrifft.
(Deren Neid jedenfalls diirfte ihr gewifl sein.) Und das hat wohl ebenso mit ih-
rem pidagogischen Engagement wie mit ithrer Arbeitsweise und ihrer Bereit-
schaft zu tun, die diszipliniren Regeln der Kunstgeschichte ernst zu nehmen
und gleichzeitig immer wieder kritisch zu befragen.

Es ist eine Weile her, als ich zum ersten Mal auf die Autorin Kathrin Hoff-
mann-Curtius stief§. Mitte der achtziger Jahre, auf der Suche nach Texten, die
mir weiterhelfen sollten im Verstindnis der politischen Funktion der Antiken-
rezeption in der Weimarer Republik, fand ich ihren Aufsatz {iber den ,Dory-
phoros als Kommilitone“. An einer in der Miinchner Universitit aufgestellten
Replik der antiken Skulptur des Speertrigers von Polyklet und verwandter Bil-
der analysierte sie, wie das scheinbar zeitlose Ideal der Antike spitestens seit
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der Niederschlagung der Riterepublik eingespannt war in Bemithungen, solda-
tische Minnlichkeit zu rekonstruieren. Die Frage nach dem *Weiterleben der
Antike’, auf die die kunsthistorischen Klassiker der Ikonografie und Tkonolo-
gie insistiert hatten, wurde hier radikalisiert und politisiert. Hoffmann-Curtius
macht deutlich, wie sich das Bildgeddchtnis zwischen Kunst(geschichte) und
populiren Medien konstituiert. Wenn ich mir heute wieder die Abbildungen in
diesem Aufsatz ansehe, wird mir klar, was ich, wie andere, an ihrer Arbeit so
schitze, die Breite des Blickfeldes und die Respektlosigkeit gegeniiber den
"Meisterwerken®: Bei ihr stehen die antike Skulptur neben den von der ,,3.
Komp. 1. bayr. Schiitzen-Regiments in Miinchen gestellten ,,lebenden Bronze-
figuren® und einem Titelblatt des ,Stern®, und dazwischen befindet sich unter
anderem eine Skulptur Brancusis. Aus solchen Frechheiten gegeniiber dem
kunsthistorischen Meisterdiskurs 12t sich lernen.

Fiir Kunsthistoriker und Archiologen waren dieser Aufsatz und der Band,
in dem er erschien, wohl ‘marginal‘. Kaum einer von ihnen hatte sich jedoch der
Frage gestellt, welche Bedeutung die Ideale *der Antike* in der politischen Kul-
tur des 20. Jahrhunderts haben, und erst recht nicht, wie sie in die Konstruktion
von Nation und mit ihr verkniipften Minnlichkeits-Idealen integriert wurden.

Kathrin Hoffmann-Curtius verfolgt nicht nur die Fragen, die die Disziplin
nicht haben wollte (und will), sie zeigt zugleich, wie effektiv und politisch bri-
sant Kunstgeschichte sein kann, wenn sie ernsthaft und radikal als Bilderwissen-
schaft betrieben wird und die Liebe zum Detail nicht aufgibt, in dem — einem be-
kannten Zitat Aby Warburgs zufolge — ,der liebe Gott* steckt.

In dem genannten Aufsatz zeigt sich eine Autorin, die enorm interessiert ist
an der Geschichte der Bilder, aber uninteressiert an einer Geschichte *der Mei-
sterwerke®. Sie spricht von einem Ort von auflerhalb der universitiren Diszi-
plin und zugleich aus einer Perspektive, die in der besten kulturwissenschaftli-
chen Tradition der Kunstgeschichte begriindet ist und die sich nicht schert um
die iberkommenen Abgrenzungen zwischen den Disziplinen.

Kathrin Hoffmann-Curtius iiberschreitet auch die Grenzen zwischen den
Bildern, die (Bilder-)Rahmen setzen. In ihrer Analyse von Grosz’ ,,Frauenmor-
der” formuliert sie als methodisches Anliegen, den Zusammenhang des ,,ge-
rahmten Blickfeldes® mit anderen ,Blickfeldern auflerhalb des Bilderahmens®
herzustellen (1993, S. 12). (Und das hat sie m.W. formuliert, bevor sie auch nur
eine Zeile aus Jacques Derridas Buch ,,Die Wahrheit in der Malerei gelesen hat-
te.) Was die Kunsthistorikerin wenig spiter als Aufforderung Hannah Hochs
analysiert, ist ebenfalls geeignet ein Programm threr eigenen Forschung zu um-
schreiben: ,in allen Blickfeldern auch unsere eigene grenzenlose Schaulust in ih-
rem jeweiligen Rahmen mitanzusehen® (ebd., S. 46).

Eben dieses Anliegen verbindet sich mit dem Vergniigen, auch die Grenzen
zu {iberschreiten, die ein Wissenschaftsbetrieb setzt, der vor allem auf individu-
elle Autorschaft und dieser zurechenbare (vermeintliche) Originalitit setzt
(und zwangsliufig Eitelkeiten produziert) statt auf ein produktives Spiel von
Fragen-und Antworten und Gegenfragen.
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Spitestens jetzt jedoch wird den LeserInnen aufgefallen sein, dafl ich beim
Schreiben iiber Kathrin Hoffmann-Curtius und ihren spezifischen Beitrag zur
Dekonstruktion der Meistererzihlungen der Kunstgeschichte gerade selbst in
deren Muster zuriickgefallen bin: Ich begann iiber einen der frithen Texte von
Hoffmann-Curtius zu sprechen und legte in ihn — in geradezu klassischer kunst-
historischer Geste — alles hinein, was erst spitere folgende Arbeiten als Resultat
haben sollten. Als wire in eben diesem Anfang schon die ganze Entwicklung
zur vollendeten Meisterschalt “angelegt’. Als mifite die ,Laudatio®, die ich
schreiben sollte, notwendig dieses Resultat haben. Auch die, der die Hommage
gelten sollte, wird ihr bekanntes ,,Nein! Also ...“ nur mithsam unterdriickt ha-
ben.

So will ich einen zweiten Anfang machen und von Anfingen schreiben. Die
Rede war vom ersten Text, den ich damals von der Autorin Kathrin Hoffmann-
Curtius gefunden habe, somit vom Beginn meiner Bekanntschaft mit ihrem Na-
men, der mit der gliicklichen Entdeckung verbunden war, daf§ jemand Antwor-
ten auf meine Fragen versucht hat. Dieser Text konnte aber auch fiir einen An-
fang in der Biografie von Kathrin Hoffmann-Curtius stehen: Es ist einer der er-
sten Texte nach der Promotion und nach der schwierigsten Phase des Geschifts
der Erzichung zweier S6hne — danach sollte kein Jahr vergehen, in dem Hoff-
mann-Curtius nicht mindestens einen Aufsatz zu einem neuen Thema publi-
zierte und neue, iiberraschende Blickfelder erdffnete. Sie wurde als kunsthisto-
rische Autorin uniibersehbar, vor allem im Netzwerk feministischer Kunstwis-
senschaflerinnen, das sich iiber die Kunsthistorikerinnentagungen zu bilden be-
gonnen hatte. Auf der dritten dieser Tagungen, 1986 in Wien, lernte ich Kathrin
Hoffmann-Curtius als feministische Kunsthistorikerin kennen, die mit dersel-
ben Kompromiflosigkeit und Unbestechlichkeit, die sie gegentiber dem Main-
stream der Kunstgeschichte gezeigt hatte und immer wieder zeigen sollte, Kli-
schees oder vermeintlich gesichertes Wissen der Frauenbewegung — zum Bei-
spiel tiber die Bilder von Gewalt in der Moderne — hinterfragte.

Wihrend dieser Tagung lernte ich sie endlich auch personlich kennen, und
das war ein weiterer Anfang — der einer “wunderbaren Freundschaft® (wie man
nach ,,Casablanca® zu sagen pflegt) und einer produktiven und dichten Koope-
ration zwischen uns, die sich zwischen den Stidten und zwischen dem ’Innen‘
und "Auflen’ der Institutionen abspielte. Diese Kooperation hatte ihre Anfinge
und Griinde in einem Netzwerk feministischer Kunstwissenschaflerinnen, ei-
nem "Werk", an dem KHC einen wesentlichen Anteil hat. Davon kann auch die
Gratulationsliste in dieser Festschrift erzihlen.

Es gibt viele Themen, iiber die Kathrin und ich miteinander und mit anderen
Kolleginnen verbunden sind. Unsere, vorlaufig letzte Koproduktion ist die
Herausgabe des Bandes iiber ,Mythen von Autorschaft und Weiblichkeit im
20. Jahrhundert“ mit den Beitrigen zur Tibinger Kunsthistorikerinnentagung,
in deren Vorbereitung Kathrin eine mafigebliche Rolle gespielt hat. Ein Thema,
dasuns beide in den letzten 15 Jahren immer wieder beschiftigt hat, ist die natio-
nalsozialistische Kunst und Kunstpolitik und deren Ausgrenzung der kiinstleri-
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schen Avantgarde; Kathrin Hoffmann-Curtius hat mit der ihr eigenen Prizi-
sion erstmalig die visuelle Inszenierung der Kampagne gegen die ,Entartete
Kunst“ analysiert (1990). Bedeutungen der Geschlechterdifferenz in den Repri-
sentationen der Nation und die Problematik von Opfermythen in der Politik
sind Fragen, die uns spitestens seit der Zeit, in der wir uns kennengelernt ha-
ben, verbinden; Kathrin verkniipfte diese Aspekte in ihrer Untersuchung tiber
die geschlechtsspezifische Bedeutung der Opferrituale seit der Franzosischen
Revolution (1991). Die aktuelle Relevanz threr Analysen des ,,Altars des Vater-
landes® wurde jiingst in der Auseinandersetzung um das Berliner Denkmal fiir
die ermordeten Juden in Berlin deutlich; Kathrins Intervention in diese Debat-
te war uniiberhorbar.

Seit ich Kathrin kenne, gibt es einen steten Austausch von Fragen und Gegen-
fragen. Wo ich mich bisweilen mit einer zugespitzten Frage begniigte, lief§ sie
nicht locker, der Frage anhand des Materials auf den Grund zu gehen; wo ich
eine Vermutung hatte, lieferte sie mir nicht selten sofort aus den nahezu uner-
schopflichen Schitzen ihres Bilderarchivs, sei es in ihrer Bibliothek oder in ih-
rem Kopf, einen Hinweis, daf} es sich lohnen kdnnte, der Vermutung nachzuge-
hen; wo ich im Material zu versinken drohte, stellte sie mir die provokative Fra-
ge, die manchmal nétig ist, um wieder nachzudenken. Solche Kooperation mit
einer Kollegin, die Antworten hat zu Fragen, die einen umtreiben und Fragen
zu Antworten, die man gelten lassen wollte, ist eine Dimension des feministi-
schen Netzwerkes, an dem Kathrin von ihrer Position aus effektiv mitgewirkt
hat, manchmal mit hinreiflender Ungeduld, die zweifellos nicht immer nur mit-
reifen sondern bisweilen auch an den Nerven reifien konnte. Das Netz zu erhal-
ten, geht ihr hoffentlich noch lange nicht die Lust aus.

Dafl dieses Netzwerk nicht von den universitiren Zentren ausging, dirfte
klar sein. Die produktiven Diskussionen fanden keineswegs nur in universiti-
ren Rdumen oder in Archiven statt. Ein wichtiger Ort unserer theoretischen
und wissenschaftspolitischen Kommunikation, die natiirlich auch mit Kontro-
versen verbunden war, war eine Kiiche in Berlin, in der wir viele Stunden, man-
che lange Nacht, mit anderen guten Freundinnen aus verschiedenen Generatio-
nen und freilich auch den guten Freunden diskutierten. Damit spreche ich von
einem Ort, der in der Beschreibung einer ‘ordentlichen® akademischen Karriere
ebenso wenig vorkommt wie die Kinder. Aber dieser Ort kann zentral sein,
nicht nur fiir das leibliche Leben, eben wegen seiner Entfernung von den Re-
geln und Routinen der Institution der Unversitit. Nicht nur in Berlin wird sich
noch manche Kiiche finden lassen, die die Beweglichkeit der Universitit und
die Lebendigkeit akademischer Kultur gefordert hat und weiter fordern wird.

Damit will ich schlieflen, aber nicht ohne festzuhalten, was ich gleich gesagt
hatte, hitte ich nicht den Auftrag bekommen, eine ,Laudatio® zu schreiben:
Manche mogen die Ungeduld von Kathrin im Kleinen und im Groflen ~ sei es
in Hinsicht auf das tibersehene Detail im Bild oder in Hinsicht auf die Wieder-
kehr des Verdringten in der "groflen’ Politik, anstrengend finden. Aber wer mit
ihr zusammengearbeitet hat, weiff nicht nur, wie produktiv diese Ungeduld ist
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und dafl sie mit einer enormen Fihigkeit zur Empathie verbunden ist, sondern
kennt auch ihr Lachen, das signalisiert, hier ist ein Mensch, eine Frau, die vieles
sehr ernst nimmt, aber nicht alles, und die sich auch selbst nicht zu ernst nimmt.

Silke Wenk

1 Autorlnnenverzeichnis von ,Moderne
Kunst. Das Funkkolleg“, Bd. 2, hg. von
Monika Wagner, Reinbek 1991. Im fol-
genden verzichte ich auf weitere Anmer-
kungen mit bibliographischen Angaben,
zumal ich keine vollstindige Darstellung

der Veroffentlichtungen von K. Hoff-
mann-Curtius  beabsichtige. Erwihnte
Publikationen sind mit Kurztitel und Er-
scheinungsjahr aufgefithrt, weiteres ist
der Bibliografie in diesem Band zu ent-
nehmen.
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